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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.D., narozena X,
bytem U K. 794, Ch.,
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 9. 10. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 9. 10. 2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. .
X ze dne 14. 6. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 97 K¢ do jednoho
mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se v Hzeni pYed ¥alovanou domahala invalidniho dtchodu. Zalovana jeji #adost
zamitla, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné nema narok na invalidni dichod. Podle
posudku lékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni Sokolov poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 30 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz tvrdila, ze rozhodnuti zalované
nevychazelo z dostatecného zhodnoceni zdravotniho stavu lékarem. Zalovana namitky
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zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz vyplynulo, ze
hlavni pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spadid pod kapitolu XV
(Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozku
11 (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Vzhledem
k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobkyné uptednostnil 1ékat Zalované horni
hranici 20 %, kterou zvysil o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky na koneénych 30 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, v nizZ namitla, Ze nebyla vySettena

/ 4 v v v 4 M 4 ’ 4 M /4
posudkovym lékafem a nebyla k vysetfeni ani pozvana. Dale popsala vyvoj svého
zdravotniho stavu a svou socialni situaci. Za datum vzniku invalidity zalobkyné
pozadovala uznat den 3. 1. 2015.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pozvani na posudkové-lékarskou prohlidku neni
4 i 4 . /4 v/ 4 . 4 v 4 Ve 4 . /4 v
v ramci namitkového fizeni povinné. Moznost vznést pripominky proti posudku lékare
okresni spravy socialniho zabezpeleni méla zalobkyné pri formulaci namitek. Zalobkyné
v . ’ v / v 7 . . v . . ’ 7V
splnuje podminky osoby zdravotné znevyhodnéneé, nikoli vsak invalidni. Zavérem
vyjadfeni zalovana navrhla dukaz posudkem od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci.
Zaloba je divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

Namitala-li zalobkyné, Ze jiz v tizeni pted zalovanou nebyla lékafem vySettena, 1ze k tomu

v v 4 \4 / / /4 Vo * / 4 . 4 v 4
pouze strucné uvést, ze Ukolem posudkovych lékart i posudkovych komisi primarné neni

v v 4 ’ 4 /4 ’ 4 o . . /

vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezii klinickych
lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova komise sice
mohou v pfipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezii provést pri jednani
orientani vySetfenl posuzované osoby, neni to vsak tfeba, bylali pro vypracovani
posudku k dispozici dostateéné prukazna zdravotnicka dokumentace (srov. rozsudek NSS
¢j. 3 Ads 254/2016-64 ze dne 31. 10. 2017). Nejde tedy o vadu fizeni pred zalovanou.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako prfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77
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odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organd socialniho zabezpeleni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédlivy (napf. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto dvodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, a proto se v jejim pfipadé jedna o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobkyné shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B,
polozka 13b vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. sttedné tézké postizeni funkce koncetiny
s obtiznym vykonem nékterych dennich aktivit. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-35 %. Miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise zhodnotila na 35 %. Horni
hranici procentniho rozmezi posudkova komise zvolila s prihlédnutim k postizeni paterte.
Za datum vzniku prislusného stupné invalidity u zalobkyné posudkova komise urcila den
ortopedického vysettenti, tj. 9. 4. 2019.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna fyzicky tézké prace, prace ve vynucené
poloze ¢i prace v nepfiznivych klimatickych podminkach. Obsahové se posudek uplné

v/ y . .V v ’ Ve , v age .
vyporadal s namitkami zalobkyneé: dopad na pracovni ¢innost se hodnoti az po stabilizaci
zdravotniho stavu (§ 39 odst. 4 a 6 zdkona o dichodovém pojisténi), invalidita tedy
nemohla vzniknout ke dni Grazu, jak zalobkyné pozadovala. Podle hodnoceni posudkové
komise se zalobkyné stala invalidni az snaslednym zhorSenim zdravotniho stavu
(prohloubeni artrézy) v roce 2019. Soud proto posudek vyhodnotil jako tplny a

v v Ve / v/ 4 v * IV 7 . 4 i \4 4 4 M

presvédcivy. V fizeni pred soudem byli ucastnici seznameni se slozenim posudkové komise
a obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida nejméné 35 % ale ne vice nez 49 %, coz podle §
39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvaiho stupné,
ktera byla dana jak ke dni napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu
predchazejicimu rozhodnuti zamitajicimu zadost o invalidni duchod.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti

zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
v

s. I. 8.).

Zalovana je v dalsim fizeni vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobkyné vznikla ke
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dni 9. 4. 2019. Z toho bude vychazet pti novém posouzeni stavu zalobkyné (§ 78 odst. 6
s. f.s.)

Procesné Gspésna zalobkyné ma vici netispé$né zalované pravo na nahradu nakladd, které
diivodné vynalozila (dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Naklady fizeni zalobkyné tvofti
Castka ve vysi 97 K¢ za dvé postovni zasilky (€. 1. 3 a 11 soudniho spisu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.

Plzen 25. kvétna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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