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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: TRI PYRAMIDY s. r. o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. 36205/18/5100-41458-711539

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1.V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.
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Finané¢ni Grad pro Kraj Vysolina rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 30522/18/2901-
80541-706451, zridil zastavni pravo podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve spojeni s § 1309 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, k nemovitym
vécem zapsanym na LV ¢. 6063 u Katastralniho Gfadu pro Vysodinu, katastralni pracovisté
Velké Meziridi, katastralni uzemi Velké Mezifi¢i. Zastavni pravo bylo ztizeno k zajisténi
neuhrazené dané, ktera k 12. 1. 2018 dosahovala vyse 24 603 136,50 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné. Je jednim z mnoha, ktera
byla vydana v ramci kontroly dota¢nich titulG ze strany spravce dané. Zalobkyné se
domaha spojeni celé kauzy zahajené nespravné provedenou kontrolou dotaci. Cil spravy
dani nelze realizovat zpusobem, ktery znamena likvidaci podnikani daniového subjektu.

* Vv /. 4 M M 4 v b 4 o v / Ve M
Jiz od zahajeni kontroly usiluje spravce dané bez legitimniho duvodu o ukonceni ¢innosti
zalobkyné. Zejména v dusledku vydani zajistovacich prikazl, obstaveni Gctd a uvaleni
zastavnich prav na veskery hmotny i nehmotny majetek doslo k zastaveni cinnosti
\4 v 4 v o Ve V i 4 v Ve 4 v 4 v
zalobkyné. Spravce dané postupoval vici zalobkyni nezakonné, sikandzné, svévolné a
nerespektoval zakladni zasady spravy dani. Nevyhovél jediné zadosti, které mély za cil
zachranit chod spole¢nosti.

Napadenym rozhodnutim pokracuje ignorance jakychkoliv zasad danového frizeni ve
fiskalnim zaymu statu. Zalobkyné proto jiz v odvolacim fizeni upozornila na zneuziti

4 . V4 / vV 4 v 4 v i 4
prava ze strany financntho Gradu. Ma za to, ze postup spravce dané naplnil znaky, které
byly vymezeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004-48. Zakaz zneuziti prava je ultima ratio, proto musi byt uplatniovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho pométeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu fadu, s nimiz se muze stretnout.

Zalovany podle zalobkyné neresil podstatu podaného odvolani a nespravné aplikoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015-35.
Spravce dané ji ulozil povinnost slozit na zakladé zajistovaciho pfikazu ¢astku cca 25 mil.
K¢ pfi souCasném obstaveni bankovnich G¢td a znemoznéni nakladani s majetkem, ktery
obstavil zastavnimi pravy. Takovy postup je nejen v rozporu se zasadami danového radu,
/4 /4 Vv M 4 v/ 4 / 4 /4
ale postrada rovnéz prvky logiky. Rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava byly
zastaveny 1 movité véci, které nebyly ve vlastnictvi zalobkyné, prestoze mél spravce dané
v . . RN L ) N , )
pti soupisu majetku veskeré udaje k dispozici. Takovy postup je Sikanozni. Navic soupis
4 v/ M 4 o v v 4 vV v /
probihal bez pritomnosti zastupct zalobkyné. Neni rovnéz pravdou, ze by zastaveny
majetek byl prodejny stejné, jako majetek nezastaveny. Takova argumentace je v rozporu
M i 4 4 4 vV Vv v . v _ 7/ / V.
s ekonomickou realitou. Nespravnost postupu doklada rovnéz fakt, ze finan¢ni urad
pristoupil k provedeni exekuci a drazby (tedy k likvidaci majetku), prestoze spor u soudu
nebyl vyresen.

Z popsanych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti.

K namitce nerespektovani zakladnich zasad spravy dani uvedl, ze prezkum zikonnosti

eV ’ N4 o 4 / vV o 4 4 v 4 ’ v ’
zajistovacich prikazt a platebnich vymérd na odvod za poruseni rozpocétové kazné neni
predmétem tohoto soudniho fizeni. Nelze rovnéz souhlasit se skuteCnosti, ze postup

4 4 4 o ’ / 4 . VvVv/ 4 4
spravnich organt byl nezdkonnym zasahem ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Aps 3/2012-33. Predmétny rozsudek fesi jiny skutkovy stav i jinou pravni
otazku a neni priléhavy na véc zalobkyné. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je
rozhodnutim, tudiz nespliuje podminky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Zalovany zdtraznil, Ze ndmitku poruseni zakladnich zasad spravy dani uplatnila zalobkyné

/4 \4 /7 Vv v 4 4 .. . . \4 4 /7 4 ’
poprvé az v podané zalobé. V odvolani brojila toliko proti nedodrzenti cile spravy dani.
Zalovany je presvédCen, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakladnimi zasadami
danového fadu. Ostatné argumentace zalobkyné je v tomto ohledu zcela vagni.

K namitanym pochybenim, k nimz mélo dojit béhem soupisu majetku, zalovany uvedl, ze
postup spravce dané pri darové exekuci nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava. Sikanézni postup nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze spravce
dané pokracoval v danové exekuci, prestoze byly podany spravni zaloby. Je zasadni, ze
zalobé vedené pod sp. zn. 30 Af 65/2017 nebyl priznan odkladny Ucinek. V souladu
4 4 i 4 4 o 4 4 4 A% M
s presumpci zakonnosti spravnich akta bylo nutné na vydana rozhodnuti pohlizet jako na
4 /4 4 /4 4 4 4 i v v 4
spravna a zakonna. Spravni organy tak nepochybily, pokud pokracovaly v danové
exekuci, nebyl-li Zalobé ptiznan odkladny Gclinek. Podana zaloba nema povahu polemiky
s konkrétnim rozhodnutim spravce dané. Chybi v ni jakékoli argumenty stran zakonnosti
¢i spravnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, e by se dopustil zneuziti prava. Byl zvolen zcela legitimni

a priméfeny zpusob zajisténi Ghrady dané. Pomoci dani muze stat realizovat vlastni
finan¢ni politiku v zakonnych mezich respektujicich jistoty danového poplatnika.
Vzhledem k tomu, ze podminky pro ztizeni zastavniho prava byly splnény, nejednal
spravce dané vrozporu se zakonem ani s Listinou zakladnich prav a svobod. Neni
pravdou, ze by byly ,otoceny“ zavéry rozsudku ¢. j. 4 Afs 48/2015-35. Zastava v podobé
predmétnych nemovitych véci je zcela priméfena vys$i zajistované dané (24 603 136,50 K¢)
a nelze ji povazovat za zjevny exces.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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17.  Podstatou zalobni argumentace je nesouhlas zalobkyné s celkovym postupem spravce dané,
ktery pfi kontrole dota¢nich titult zjistil pochybeni zalobkyné, z toho dtvodu naridil
v 4 v / 4 v 4 v eV 4 v/ VV
odvod za poruseni rozpoltové kazné, nasledné vydal zajistovaci prikazy a smeéruje
k likvidaci a ukondeni Cinnosti zalobkyné zfizovanim zastavniho prava a provadénim
danové exekuce. Jak spravné upozornoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, argumentace
\4 v v /4 4 VA 4 /7 Vv Vo /4 4 4 4
zalobkyné uplatnéna v odvolani i ve spravni zalobé je zcela obecna a vagni. Lze odkazat na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb., z néhoz vyplyva, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byr i
vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“
Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila dvé obecné namitky, Tvrdila, ze 1) postup spravnich
4 o ° 4 4 i 4 i v 4 v/ 4 v v Ve /
organu je v rozporu se zakladnimi zasadami darlového fizeni a 2) ze doslo ke zneuziti
4 M 4 / Vv / 4 V. o V/V /4 4 /4 M 4
prava. Vintencich vySe uvedenych zavéru rozsireného senatu se soud k namitkam
v 7 v v v/ Ve . . v . v ’
uplatnénym v zalobé vyjadril pouze v obecnosti, tak jak mu umoznila zalobni
argumentace.

18. Podle § 170 odst. 1 danoveho radu spravce dané miiZe zridit rozhodnutim zdstavni pravo k
majetku dariového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zikonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak.

19. Podminkou pro vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava je skutecnost, ze splatna dan
v v v 4 v 4 B4 v/ 4 4 4 4 M

nebyla uhrazena. Soucasné vsak spravce dané musi vazit, zda zfizeni zastavniho prava je
aktem nezbytnym a postupovat v souladu se zasadou primétenosti. Podle § 5 odst. 3
danového radu je totiz spravce dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tfetich osob a pouzivat pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani
(pfiméfené srov. Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

20. Spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava uvedl, ze u zalobkyné
eviduyje dosud neuhrazenou splatnou dan v celkové vysi presahujici 24,6 miliont K¢.
S odkazem na probihajici exekulni fizeni a s prihlédnutim k tomu, ze dan nebyla ze
strany zalobkyné nijak hrazena, rozhodl se spravce dané zajistit dan zfizenim zastavniho
prava k nemovitym vécem specifikovanym na strané 2 a 3 prvostupniového rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti postup spravce dané potvrdil. Neprisvédcil namitce, ze
by zfizenim zastavniho prava mélo dojit klikvidaci zalobkyné. Byt ptipustil urcité

M 4 4 M 4 / 4 o M \4 v/ / / /]
negativni nasledky spojené s vydanym rozhodnutim, zdGraznil, ze ,z7izenim zdstavniho
V4 /7 v v . Vé / / N . v/ / /
prava nedochdzi ke zméné vlastnického prava a odvolatel neni omezen co do dispozice, uZivini
v/ 7/ / / v _*cc v/ 4 4 4 4 v / v
a poZivini zastavené wvéci. Ztizenim zastavniho prava byl podle zalovaného naplnén
obecny cil spravy dani, jimz je zabezpeceni thrady dané.

21. Postup spravnich organa shledal soud za souladny se zakladnimi zasadami danového radu,
zejména zasadou primérenosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs
48/2015-35 zminovaného oba Ucastniky fizeni plati, ze princip primérenosti ,md chrdnit
pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych pripadii,
v nichZ prichdazi v vvabu zvizeni zdstavniho prava prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170
dariového 7ddu, vylucuje ty, vnichz by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny,
nespravedlivy, formdlni, p¥ipadné kdy by vykazoval znaky sikanéznibo postupu.“ V daném
pripadé doslo rozhodnutim spravce dané ke ztizeni zastavniho prava. Napadenym
rozhodnutim jesté nedoslo k vlastni exekuci a zbaveni vlastnickych prav zalobkyné
k predmétnym nemovitym vécem. Zajistovaci prostredek tedy byl podle soudu zvolen
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v souladu se zasadou primérenosti. Nelze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany (resp. spravce
dané) pri zfizeni zastavniho prava ,otolil“ zavéry rozsudku ¢. j. 4 Afs 48/2015-35.
Naopak, jeho postup byl zcela v intencich se zde vyslovenymi zavéry.

22. Nepriléhava je rovnéz argumentace, ze postupem spravce dané doslo k nezikonnému
4 4 v v / v 4 v/ 4
zasahu. Jak spravné poznamenal zalovany, ochrana podle § 82 s. f. s. neni pfipustna
v/ v v 4 4 4 4 /4 v . 4 v
v pripadé, ze bylo vydano spravni rozhodnuti. V dané véci neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 danového fadu je rozhodnutim
v v 717 /4 4 /v
ve smyslu § 65 s. . s. Tomu ostatné odpovida i podana spravni zaloba.

23.  Soud neshledal v postupu spravce dané zadny exces a nedovodil ani zneuziti prava. Ostatné
\4 v M % v i v / v v Ve / 4 4 v
zalobkyné ani blize nevysvétlila, v ¢em konkrétné by mélo zneuziti prava spravcem dané
spocivat. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem

v / M 4 M Ve 4 4 / Ve eV _V A v
a v ném stanovenymi podminkami a s prihlédnutim k vys$i zajisténé castky dané (odvodu)
lze ztizeni zastavniho prava povazovat za rozumné a primérené. Odkaz na argumentaci
uplatnénou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
je proto v dané véci nepfipadny.

24. Zastavni pravo predstavuje tradiéni zajistovaci institut, jehoz smyslem neni okamzité
v 4 v / V7 M v/ v v 7 v/ *eV_V A4 4
vymozeni dluzné ¢astky jako v pripadé exekuéniho prikazu, ale zajisténi jejiho zaplaceni
do budoucna. Zfizeni zastavniho prava sice nepochybné snizuje hodnotu dotéené véci,
\4 i Ve v Ve v 4 oV v i /4 v/ v /
v tom lze zalobkyni prisvéd¢it, avsak vlastnik muze véc i nadale uzivat (napr. ke svému
podnikani) a muze s ni 1 nakladat, tj. prevést ji na jinou osobu. Zalobkyné se tedy myli
v tom, ze pravé ztizeni zastavniho prava vedlo k ukoncenti jeji podnikatelské ¢innosti. Jak
Nejvys$i spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48,
Sprednosti zdstavnibo prdva je skutecnost, Ze jeho vznikem se neméni vlastnické vztaby k
zastavenym hodnotdm, takze vlastnik s nimi miize béZnym zpiisobem naklddat (pronajimat je,
brat z nich uZitky apod.). Zdstavni prdvo se vztabuje i na prislusenstvi, privistky a
neoddélitelné plody zdstavy. Zastavni pravo tak umozZriuje dariovému subjektu ddile pokracovat
v podnikatelské ¢innosti a rozmnoZovat svij majetek, z néhoz se pak pravé diky zastavnimu
pravu miiZe spravce dané taktéZ uspokojit. V porovndni s bezprostrednim narizenim dariové
exekuce napr. prodejem nemowvitosti je proto zdstavni pravo vhodnéjsim institutem ve spojent se
zajistovacim prikazem a jeho reakini, docasnou a operativni povahou. Jak uvidi divodova
zprava k dariovému viadu, smyslem tohoto institutu je snaha poskytnout dariovému subjektu
setrnéjisi zpusob, kterym bude vynucovina povinnost stanovend zajistovacim prikazem. Oproti
dariové exekuci bezprostiedné navazujici na vydini okamZité vykonatelného zajistovaciho
prikazu miize byt za wrcitych okolnosti zdstavni pravo k zajisténi Cistky stanovené
zajistovacim prikazem vhodnéisi a primérenéjsi nastroj.
25. Argumentace zalobkyné, ze v ramci vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byly
zastaveny 1imovité véci, které nejsou vjejim vlastnictvi, se miji s predmétem
v 4 / 4 4 4 i M v - / \4 4 4 /
prezkoumavaného rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zastavni pravo bylo
ztizeno toliko k nemovitym vécem. Pripadny excesivni postup spravce dané v jinych
v/ 4 Ve 4 v 4 v / 4 M 4 v/ 4 M
fizenich, resp. pfi provadéni danové exekuce lze namitat toliko v odvolacim fizeni proti
témto rozhodnutim.

26. Uvadi-li zalobkyné, ze spravce dané pristoupil k danove exekuci, prestoze fizeni u soudu
nebylo pravomocné ukoncleno, ani zde neni jeji argumentace prilehava. Jak spravné
konstatoval zalovany, fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nema
podle § 73 odst. 1 s. f. s. odkladny G¢inek ze zakona. Ten je mozné priznat na navrh
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zalobce za splnéni podminek obsazenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Navrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného Glinku ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af
65/2017 soud nevyhovél (usneseni ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 65/2017-55). Za této
situace byl spravce dané vazan presumpci zdkonnosti rozhodnuti a nic mu nebranilo
pokracovat v danlové exekuci.

27.  Namitky tak nejsou davodné.

V. Zavér a niklady fizeni

28.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / M / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ ..

nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



