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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P.F.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 099867/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruleni v zihlavi oznateného rozhodnut, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti M. 4. S, s. 0. (dale jen ,v. 4.%), ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Vyrokem I prvostupriového rozhodnuti bylo dle §
24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
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pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen
»zakon o vyvlastnéni®) a § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) omezeno
vlastnicke pravo zalobce k pozemku parc. ¢. X zapsanému na LV X v katastralnim Gzemi
J., 0. V. (dale jen ,predmétny pozemek®), pro stavbu ,,P. s. X S. - V.“ a stavebni objekt SO
X P. VVIL p. DN 700 v km X (dale jen ,p. p.“) ztizenim vécného bremene - sluzebnosti
inzenyrske sité v rozsahu X m? dle geometrického planu ¢. X ve prospéch N, s. r. o. (dale
jen ,vyvlastnitel©).

Vyvlastnitel, a¢ soudem fadné vyzvan, nevyuzil svého prava vystupovat v fizeni jako osoba
zalastnéna.

II. Obsah zaloby

Zalobce velmi obsahle rozebira Gstavni rozmér vyvlastnéni a soucasné rozsahle polemizuje
o povinnostech spravnich organua. Podstata zalobni namitky vsak tkvi v tom, ze ve véci
nebyl podle zalobce dostateéné prokazan verejny zajem na vyvlastnéni za Gcelem realizace

7 \ Vv ’ /v o . . .
stavby dopravni infrastruktury. Dle zalobce vyvlastriovaci Grad odtvodnil existenci

v o / /. / v/ v 4 /4 /4 4 ‘v V)

verejného zajmu pouhym odkazem na prislusna zakonna ustanoveni, aniz by zjistoval
mozné alternativy omezeni. Soulasné nebral v potaz verejny zajem na zachovani
morfologie krajiny, ekologické niky, zemédélského potencialu atp. V souvislosti s touto
zalobni namitkou zalobce navrhl dikaz (blize nespecifikovanym) reviznim znaleckym
posudkem.

Zalobce dile broji proti zavéru vyvlastiiovaciho Gfadu, Ze pravo odpovidajici vécnému
bremeni zatézujici jeho pozemek nelze ziskat dohodou nebo jinym, méné invazivnim
zpusobem, se zvazovanim vice alternativ. V této souvislosti zalobce hojné opakuje své
presvédCeni o nedostate¢ném vyporadani jeho namitek.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze na stavbu p. VVTL p. se vztahuje zikon & 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,zakon o wurychleni vystavby“). Ve vztahu k namitanému nedostate¢nému
posouzeni alternativ zalovany odkazal na zavéry rozsudku N. s. s. ze dne 12. 10. 2016,
¢. .5 As 125/2015 - 86. Dale konstatoval, ze stavba s. X S. - V. ma statut verejné
prospésné stavby a napliiuje tak 0lel vyvlastnéni dle § 170 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®). Vyvlastriovaci fizeni jiz neposkytuje prostor pro posouzeni
vhodnosti umisténi stavby. Zalovany povazuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti za
prehledné a dostate¢né.

IV. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 3. 8. 2017 podal vyvlastnitel zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni o omezeni
. /4 4 4 v v /4 v/ 4 v 4 Vv
vlastnického prava zalobce k predmétnému pozemku zfizenim vécného bremene -
sluzebnosti spodivajici v pravu zfizovat a provozovat stavbu p. p., pravo vstupovat a
vjizdét v souvislosti se ztizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim stavby, a
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to v rozsahu stanoveném v geometrickém planu ¢. X. Vyvlastnitel byl po celou dobu tizeni
zastoupen R. s. a d. CR (dile jen ,RSD®) jakozto zmocnéncem. Pilohou Zadosti bylo mj.
pravomocné Uzemni rozhodnuti vyvlastnovactho uradu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. X,
o umisténi predmétné stavby p. p. (dale jen ,uzemni rozhodnuti“) a navrh smlouvy
o zfizeni vécného bremene adresovany zalobci véetné dokladu o doruceni. Vyvlastnitel
uvedl, Ze vyvlastnéni je navrhovano za Glelem uskuteénéni stavby komunikace, ktera je dle
§ 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a § 2 odst. 1 pism. l) stavebniho zakona
verejné prospésnou stavbou.

Dne 14. 8. 2017 vyrozumeél vyvlastnovaci Gfad zalobce o zahajeni fizeni o omezeni jeho

M 4 /4 v v 4 v/ 4 v 4 v v i
vlastnického prava k predmétnému pozemku zfizenim vécného bfemene - sluzebnosti
inzenyrske sité pro stavbu p. p.

V podani ze dne 31. 1. 2018 zalobce uvedl, ze lelu vyvlastnéni lze dosahnout sménou
pozemku. Dale konstatoval, ze z toho dtvodu jiz kontaktoval K. p. 4. p. S. k. a hl. m. P,
pobocku B. (dale jen ,pozemkovy Grad®), ktery mu nabidl nékteré pozemky ke sméné. Za
/ Vv 4 v o V A4 v v 7 V7 4 / v v
Ucelem provedeni smény pozemku zalobce pozadal o preruseni rizeni. Nasledné probéhlo
Gstni jednani, ke kterému se zalobce bez omluvy nedostavil. Zmocnénec vyvlastnitele
uvedl, ze navrhovana sména pozemkd neni mozna, protoze RSD nemuze nabyvat do
vlastnictvi pozemky, které bezprostredné nesouviseji s jeho cinnosti.

Dne 25. 4. 2018 vyvlastnovaci urad vydal rozhodnuti o vyvlastnéni, ¢.j X. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany predmétné rozhodnuti
Ve v B 4 M ’ 4 Vv 4 /v ~ / Vv \4
zrusil a véc vratil k novému projednani vyvlastnovacimu tGfadu. Zalovany totiz shledal, ze
zadost vyvlastnitele neobsahovala vSechny nalezitosti dle § 18 zakona o vyvlastnéni. Poté
vyvlastnitel doplnil svou zadost a opétovné probéhlo ustni jednani, ke kterému se zalobctuv
zmocnénec bez omluvy nedostavil. Dle sdéleni ze dne 5. 4. 2019 pozemkovy urad
neevidoval zalobcovu zadost o sménu predmétného pozemku.

V novém fizeni vydal vyvlastfiovaci Grad prvostupniové rozhodnuti. Vyrokem I bylo ve
prospéch vyvlastnitele omezeno zalobcovo vlastnické pravo pro stavbu p. p. zfizenim
vécného bremene - sluzebnosti inzenyrské sité v rozsahu dle ovéteného geometrického
planu; vyslovnym odkaz na ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o vyvlastnéni a § 17
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Dale byla vyrokem II urcena vyvlastniteli
lhiita X let od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti k zahajeni uskutedriovani Gcelu
vyvlastnéni, vyrokem III byla stanovena nahrada pro vyvlastfiovaného ve vysi X K¢
a kone¢né vyrokem IV byla vyvlastniteli uloZena povinnost nahradit vyvlastfiovacimu
Grfadu naklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Ve vsech uvedenych vyrocich bylo
odkazovano na pfislusna ustanoveni zakona o vyvlastnéni (naopak v zddném z vyrokd
nebyl odkaz na zakon o urychleni vystavby - viz dile). V oddvodnéni vyvlastriovaci fad
1 7V v 7/ / ’ . ’ ’ v . .y
vymezil ulel vyvlastnéni dle § 17 zakona o pozemnich komunikacich s tim, ze stavba s., jeji
soucasti, prisluSenstvi a stavby souvisejici jsou verejné prospéSné stavby a kjejich
uskuteénéni lze omezit vlastnické pravo k pozemku. Vyvlastriovaci Grad dospél k zavéru,
4 Vo / /e v v /7 IV v 4 v \4 . 4 4 4
ze verejny zajem na uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich
4 v 4 M . \4 M / v 4 4 4
prav vyvlastnovaného, jelikoz stavba p. s. X je v izemné planovacich dokumentacich
dotéenych o. vymezena jako vetejné prospésna stavba dopravni infrastruktury a v Zasadach
/ / . . v . ’ . [ ’ . ’
Gzemniho rozvoje S. k. je zarazena jako navrh koridoru mezinarodniho a republikového
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vyznamu. Dale uvedl, Ze realizace stavby p. s. X vyvolala pottebu zfidit i p. p. K moznosti

4 4 v 4 v v /7 IV v 4 .. /
ziskat prava k pozemku potfebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni dohodou nebo jinym
zpusobem konstatoval, Ze zalobce v 90denni lhuté neakceptoval navrh smlouvy o zfizeni
vécného bremene. Vyvlastiovaci afad pripustil, ze navrh smlouvy mohl ve skute¢nosti
prevzit otec zalobce, ktery se jmenuje stejné a bydli na stejné adrese. S ohledem na § 3

4 4 / v v /4 v v 4 v V7 v
zakona o urychleni vystavby ovSem dospél k zavéru, ze navrh smlouvy byl zalobci fadné
dorucen. Dale uvedl, ze navrhovana sména pozemkl neni mozna, protoze RSD
(zmocnénec vyvlastnitele) neni opravnéno nab}'fvat pozemky, které neslouzi pro
zabezpecem jeho puasobnosti. K tomu dodal, ze p. p- neni soucasti ani prislusenstvim
silnice, je pouze stavbou souv1sej1c1 a proto RSD nemtZe pozemek nabyt. Vyvlastiiovac
Urad rovnéz konstatoval, ze bylo osvédceno splnéni podminek § 3 odst. 2 a § 4 zakona
o vyvlastnéni a § 170 stavebniho zakona. V zavéru odavodnéni zamitl namitku zalobce
tykajici se navrhované smény predmétného pozemku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani, které se argumentacné shodovalo s zalobou,

zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry vyvlastiovacitho Gradu se zcela
.

ztotoznil.

V. Otazka véasnosti a dalsi procesni podminky

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na né kladené.

Pro posouzeni vdasnosti zaloby se soud musel zabyvat otazkou, zda predmétné
vyvlastnovaci fizeni probihalo v rezimu zakona o urychleni vystavby, nebot od toho se
odviji délka lhuty pro podani zaloby [srov. § 2 odst. 2 véty prvni zakona o urychleni
vystavby ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)]:

Cilem zakona o urychleni vystavby, jak ostatné vyplyva jiz z jeho nazvu, je urychleni
vystavby strategickeé infrastruktury. Zakon se vztahuje i na postupy pii ziskavani prav
k pozemkim astavbam potrebnym pro uskuteénéni staveb energetické infrastruktury
(srov § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby). Pod tento pojem Ize s jistotou podradit 1
fizeni ovyvlastnem (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295, bod
60, vefejné dostupny stejné jako vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.X.cz).

Energetickou infrastrukturou se pro Gcely zakona o urychleni vystavby rozuméji i stavby
a zarizeni plynarenské soustavy podle jiného zakona ztizované a provozované ve verejném
zajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou tzemniho rozvoje a se zasadami
Gzemniho rozvoje (§ 1 odst. 4 vétu prvni zdkona o urychleni vystavby). Timto jinym
zakonem je zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Venergetick}’fch odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zikon), ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale j jen ,,energet1cky zakon®). Mezi vybrané stavby energetické
infrastruktury jsou zarazeny 1 stavby a zarizeni vysokotlakych plynovodd distribuéni
soustavy [§ 1 odst. 4 véta druha pism. g) zakona o urychleni vystavby].

V projednavaném pripadé bylo vyvlastiiovaci fizeni vedeno za ticelem omezeni zalobcova
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku ztizenim sluzebnosti inzenyrské sité pro p.
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velmi v. p. ve prospéch vyvlastnitele. Potfebu stavby p. p. vyvolal kolidujici zamér
vystavby s. X. Pfelozku plynarenského zatizeni vymezuje § 70 odst. 1 energetického
zakona jako diléi zménu trasy plynovodu nebo pfipojky ¢i premisténi plynarenského
zatizeni nebo nékterych jeho prvka. Dle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10 energetického zakona
se plynovodem rozumi zafizeni k potrubni dopravé plynu prepravni nebo distribucni
soustavou a primé a tézebni plynovody. Plynovod tvoti soudast prepravni soustavy, ktera
je zfizovana a provozovana ve verejnem zajmu [§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 14 energetického
zakona].

Z uvedeného vyplyva, ze vyvlastiovaci fizeni vedené za ulelem stavby p. p. je nutno
povazovat za postup ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby. Vyvlastiiovaci
fizeni vedené podle tohoto zakona vykazuje fadu odchylek i ve vztahu k soudnimu
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Mimo jiné se lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti zkracuje na polovinu a {ini tak pouze jeden mésic od doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci (srov. § 2 odst. 2 vétu prvni zakona o urychleni vystavby ve spojeni s §
72 odst. 1s. t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 11. 8. 2019. Mési¢ni lhuta pro
podani zaloby tak skoncila ve stfedu 11. 9. 2019 (srov. § 40 odst. 2 vétu prvai s. f. s.).
Zastupce zalobce zaslal zalobu soudu prostrednictvim datové schranky az v patek 27. 9.
2019, tedy po uplynuti lhity jednoho meésice. Na prvni pohled se tedy zaloba jevi jako
opozdéna.

Za béznych okolnosti nelze lhitu pro podani zaloby prominout (§ 72 odstavce 4 s. 1. s.),
toto vsak neplati zcela striktné v pripadé zkracené lhuty podle zakona o urychleni
vystavby. Judikatura vylozila, Ze nelze-li z prabéhu fizeni jednozna¢né dovodit, zda byl
Ucastnik dostatecné informovan o tom, ze fizeni probiha v rezimu zakona o urychleni
vystavby, pak zkraceni lhtty k podani zaloby nemuze jit k jeho tizi a bude platit obecna
zalobni lhtta ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudky N. s. s. ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. 8 As 48/2014 - 27, a ze dne 30. 6. 2015, C.j. 7 As 81/2015 - 45). Tim samoziejmé neni
feCeno, ze by spravni organy musely Gcastnika fizeni poucovat o moznosti podani zaloby,
natoz o tom, vjaké lhuté tak musi ulinit. Podstatné je, aby spravni organy daly
Glastnikim jiz v pribéhu fizeni dostate¢né srozumitelné najevo, Ze fizeni je vedeno
v rezimu zadkona o urychleni vystavby, nebof bez védomi této skutednosti si Gicastnik
nemuze byt ani védom toho, ze pfipadné soudni ochrany se bude nutno dovolat v kratsi
nez standardné stanovené lhuté.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, zalovany ani vyvlastriovaci Gtfad v prabéhu celého
v/ 4 Ve *1° o Ve V .. M /7 4 \4 M v v M 4 v 4
fizeni neucinili vuci zalobci jediny tkon, jimz by mu dali dostate¢né najevo, ze vyvlastnéni
je vedeno pravé v rezimu zakona o urychleni vystavby. V tomto sméru zavazné pochybil
zejména vyvlastiiovaci Ufad jiz na samém pocatku ftizeni, nebof v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 v 4 M M 4 4 /

fizeni nedostal poulovaci povinnosti dle §2odst. 1 zakona o urychleni vystavby.
Paradoxné jediny, kdo v tomto sméru zalobce ¢asteCné informoval, byl vyvlastnitel, ktery
odkaz na zakon o urychleni vystavby uvedl v navrhu na uzavfeni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, dale jej zminil v doplnéni zadosti o vyvlastnéni a pozdéji ive vyjadreni
k odvolani. Vyvlastnitel vSak nebyl osobou odpovédnou za vedeni fizeni, naopak v fizeni

v . ’ ’ . 7 . v /
mél z hlediska procesnich prav stejné postavent jako zalobce, proto nemohl suplovat alohu
4 4 ’ o 4 M Ve v /4 /v 4 4 . /4 Ve
spravnich organt a namisto nich poucit dotCeného ucastnika (zalobce), v jakém rezimu se
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fizeni vede. Tato povinnost méla byt splnéna primarné vyvlastiiovacim Gradem, pfipadné
tento nedostatek mohl zhojit i zalovany, v tomto pripadé vsak povinnosti nedostal ani
jeden z nich. Za upozornéni na vedeni fizeni v rezimu zakona o urychleni vystavby soud
nemohl povazovat sporadické a do znacné miry nahodilé odkazy na zakon o urychleni
vystavby v odivodnénich obou spravnich rozhodnuti (napf. str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti; str. 3, 4, 7 a8 prvostupriového rozhodnuti). Spravni organy pritom mély
v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni fadu moznosti jak zalobci sdélit, ze se na jeho véc
vztahuje zakon o urychleni vystavby. Predevsim tak mélo byt ulinéno v oznameni
o zahajeni rizeni (§ 2 odst. 1 zakona o urychleni vystavby) a pokud se tak nestalo, mohlo
toto pouceni zaznit i kdykoliv v pribéhu fizeni. Vhodnym momentem bylo napriklad
vyrozuméni o ukonceni dokazovani a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Prijatelné by rovnéz bylo, pokud by odkaz na ziakon o urychleni vystavby byl
jednoznac¢néji specifikovan v prvostuprniovém rozhodnuti, predevsim ve vyroku, jimz se
vyslovuje odnéti ¢i omezeni vlastnického prava (k tomu ale vnyni posuzované véci
nedoslo, nebot vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahoval pouze odkazy na pouzita
ustanoveni zakona o vyvlastnéni). Pfipustna by byla rovnéz vyslovna zminka v ramci
zavérecného pouceni o opravném prostredku. Nic z toho v$ak v nyni posuzované véci
splnéno nebylo, nebot napadené i prvostupnové rozhodnuti pouze v oduvodnéni
zminovala nahodilé odkazy na zakon o urychleni vystavby bez jakéhokoliv kontextu, coz
soud nevyhodnotil jako srozumitelné pouceni ulastniki o tom, vjakém rezimu fizeni
probihalo. Soud znovu pfipomina, ze si je védom toho, ze zakon nestanovi spravnim
organum poucovacl povinnost o moznosti podani spravni zaloby [viz rozsudek N. s. s. ze
dne 27. 6. 2005, ¢.j. 5 As 10/2004 - 32; srov. § 24 odst. 3 pism. d) zakona o vyvlastnéni, ve
znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.]. OvSem v pfipadé, kdy zalobce nebyl o aplikaci zakona o
urychleni vystavby v prubéhu fizeni ze strany spravnich organua srozumitelné seznamen,
nelze nepfiznivé ulinky zkracené lhuty pro podani zaloby pricitat k jeho tizi (srov.
rozsudky N. s. s. ze dne 20. 8. 2014, ¢&. ). 8 As 48/2014 - 27, a ze dne 30. 6. 2015, C.j. 7 As
81/2015 - 45). Soud proto vychazel z obecné dvoumési¢ni lhuty dle § 72 odst. 1 s. 1. s.,
pricemz shledal, Ze tuto lhttu zalobce dodrzel.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobu nelze povazovat za opozdénou,
a proto pristoupil k vécnému posouzeni zalobnich bodt. Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zalovana vyslovila s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat
jednani, nebot veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tedni, soud neshledal.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda vyvlastiiovaci Gfad dostateéné prokazal vetejny
zajem na vyvlastnéni za ¢elem realizace stavby dopravni infrastruktury.

24. Jak plyne z obsahu spisu, vyvlastriovaci fizeni bylo vedeno za Glelem zfizeni sluzebnosti

inzenyrské sité pro p. p., tedy Casti energetickeé infrastruktury. Potfebu diléi zmény trasy p.
o R A SR . ’ . . " . A
zpusobil jiny zamér, a sice vystavba s. X, jak lze dovodit z obsahu zadosti vyvlastnitele
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iz pripojeného uzemniho rozhodnuti. Z toho je zfejmé, Ze stavba p. p. je nutnou
predchozi podminkou realizace dopravni stavby.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyvlastiiovaci Gfad prehledné a srozumitelné
v M v /4 vV . v vV /4 4
vysvétlil, ze p. s. ma charakter verejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona, v jejiz prospéch lze vsouladu sustanovenim § 17 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich provést vyvlastnéni. Soucasné s odkazem na listiny pfipojené
k navrhu vyvlastnitele shledal za prokazané, ze vlastnicka prava k pozemkim nebylo
\ ’ ey o v 7V v vV o+ 7 7.
mozno ziskat dohodou nebo jinym zplsobem, a proto dospél k zavéru, ze vefejny zajem
na dosazeni realizace stavby p. s. prevazuje nad zachovanim dosavadnich vlastnickych prav
vyvlastnovaného (zalobce), pficemz shledal, ze vlastnické pravo postali pouze omezit.
Zalovany tyto zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil (byt odkazal na ne zcela priléhavy
rozsudek N. s. s. ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 125/2015 - 86). Soud konstatuje, ze spravni
organy prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily, ze vefejny zajem na realizaci stavby
dopravni infrastruktury prevazuje nad vlastnickym pravem zalobce k predmétnému
pozemku, a soucasné shledaly, ze za timto Gcelem postacuje pouze omezeni vlastnického

4 v/ 4 v / v 4 /. / o4 Ve v .7/ v 4 4
prava (zfizeni vécného bremene) namisto uplného odnéti. Soud pripousti, ze spravni
4 vV o 4 v V/1*V / o M
organy obou stupnu misty kladly az pfilisny duraz na stavbu s. (stavba infrastruktury
dopravni), ackoliv ta sama o sobé nebyla predmétem vyvlastnéni, nebot tim byla souvisejici
s. p. p- (stavba infrastruktury energetické). Jak ovsem bylo poznamenano vyse, p. p. je
v 4 4 4 v v v/ / 4 v Vo /.
nutnou predchozi podminkou k provedent stavby s., z cehoz nepfimo vyplyva, ze vetejny
zajem na realizaci p. p. je dan verejnym zajmem na realizaci verejné dopravni
infrastruktury. Stavba p. p. ma ostatné také charakter verejné prospésné stavby [srov.
§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 14 in fine ve spojeni sustanovenim § 3 odst.2 vétu prvni
energetického zakona), pfi¢emz v nyni posuzované situaci se potreba umisténi p. odviji od
potfeby zachovani funkénosti p., jehoz trasa se stfetava s trasou stavby s. Byt spravni
organy toto zjisténi ve svych rozhodnutich vyslovné nezduraznily, tak z kontextu jejich
odivodnéni (zejména prvostupriového rozhodnuti) ve spojeni s obsahem spisu lze tento
4 v v v .V M v . / /e v 4
zavér pomérné spolehlivé dovodit. Soud proto shledal vetrejny zijem na vyvlastnéni za
dostatecné prokazany, pricemz s ohledem na znacnou vseobecnost zalobnich bodua (které
jsou v tomto smeéru spise akademickou rozpravou nez popisem relevantnich skutkovych
apravnich divodt) se kdals$im aspektim této problematiky nemohl podrobnéji
vyjadfovat.

Neobstoji tvrzeni zalobce, Ze vyvlastiovaci Gfad mél vefejny zajem na dosazeni Gcelu
vyvlastnéni pomérovat i s jinymi verejnymi zajmy (napf. na zachovani morfologie krajiny,
ekologické niky a zemédélského potencialu). Vyvlastiovaci Gfad je povinen prokazat
pouze prevahu vefejného zijmu na vyvlastnéni nad individualnimi pravy vlastnika
pozemku nebo stavby, nikoliv nad veskerymi potencionalnimi vefejnymi zajmy. Brojit
proti umisténi predmétné stavby do daného tizemi a jejim vlivim na okoli mohl Zalobce
v pribéhu tzemniho ¥zeni, jeho? byl Glastnikem. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
p- p- jiz nabylo pravni moci, tudiz je zavazné pro Glastniky a pro vsechny spravni organy,
tedy i pro vyvlastiiovaci Grad (§ 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb., § 29 zakona o vyvlastnéni).

Pokud jde o zalobctiv navrh na dikaz reviznim znaleckym posudkem, pak jde o pozadavek
zcela bezpredmétny, nebof otazka zjisténi pravné relevantnich alternativ omezeni
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vlastnického prava je otizkou pravni, nikoliv skutkovou. Ukolem znalce je zodpovédét
odborné otazky povahy skutkové. Znalecky posudek by v nyni posuzované véci mohl mit
smysl naptiklad tehdy, pokud by byla zpochybnovana otazka ocenéni vyvlastiiovaného
objektu, do této problematiky vsak zadny zzalobnich bodG nemiri. Otazky
realizovatelnosti stavby v jiné podobé s jinym dopadem na vlastnické pravo zalobce mohla
byt fesena v izemnim fizeni, pro vyvlastnovaci tizeni je vsak jiz podoba stavby zafixovana
a vyvlastniovaci ufad musi plné respektovat vydané 4zemni rozhodnuti.

Z obsahu zaloby neni priliS jasné, co presné si zalobce predstavuje pod pozadavkem
zkoumani pfiméfenosti zasahu a hledanim vhodnych alternativ, v tomto sméru je zaloba
opét velmi obecna. Proto 1ze pouze obecné zkonstatovat, ze otazka jiného zptsobu ziskani
prav nez vyvlastnénim opomenuta nebyla. Jak plyne z obsahu spisu, zalobci byl dne 13. 9.
2016 doruden navrh vyvlastnitele na uzavieni smlouvy o ztizeni vécného bremene za
jednorazovou Uplatu ve vysi X Ké. Soud podotyka, ze vyvlastnitel jednorazovou tplatu za
ztizeni vécného bfemene stanovil jako osminasobek ceny dle znaleckého posudku A. M. ze
dne 9.7.2016 [srov. § 3b odst. 1 pism. a) zakona o urychleni vystavby]. Tento znalecky
posudek urcil cenu obvyklou za zfizeni vécného bfemene o X K¢ vyssi nez znalec Ing. P.
M. ustanoveny vyvlastniovacim Gradem. Nabidku ucinénou vyvlastnitelem tudiz nelze bez
dal$iho povazovat za podhodnocenou a neptijatelnou. Zalobce poprvé projevil ochotu
uskutecnit Ucel vyvlastnéni jinym zpusobem az 31.1.2018, tedy témér pul roku po
zahajeni vyvlastnovactho fizeni, pricemz navrhoval provést sménu pozemka s tvrzenim, ze
mél od pozemkového tfadu obdrzet mnozstvi nabidek, které ale nijak nedolozil ani
nekonkretizoval. Jednani nafizovanych v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni se zalobce
neucastnil, ato ani prostfednictvim svého zastupce, tudiz se timto pfistupem neptimo
vzdal posledni moznosti zamezit zasahu do svého vlastnického prava autoritativnim
rozhodnutim o vyvlastnéni.

Namital-li zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, ze se s navrhem na
uzavreni smlouvy neseznamil, nebot zasilku prevzal jeho o., pak v zalobé tato skutecnost
jiz nijak namitana nebyla, proto se ji soud blize nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by zalobce prokazal, ze pfed zahajenim ¢i
v o v Vv ’ v/ 4 M M v / /& v */ 4
alespon v prubéhu vyvlastnovaciho ftizeni projevil skuteény zajem predejit rozhodnuti o
v 4 v 4 v/’ v/ v 184 ’
vyvlastnéni uzavienim dohody. Proto nelze bez dalsiho uzaviit, ze by zahajeni procesu
v/ Ve vV ’ ~ . Ve vV {Vve v
vyvlastnéni bylo nepriméfenym postupem. Zalobci lze prisvédcit leda v tom, ze nebylo
jeho Ukolem instruovat vyvlastfiovaci afad, jak by mél pfi posouzeni ptiméfenosti
vyvlastnéni, pokud ale zalobce tvrdi, Ze vyvlastriovaci Gfad v tomto sméru pochybil, pak
v / ’ v v [ Ve . v v v .
mél takové pochybeni v zalobé co nejpresnéji vymezit. V tomto sméru vsak zaloba nic
konkrétniho neuvadi, naopak obsahuje mnozstvi pomérné obecnych, leckdy az vagnich
proklamaci o povinnostech spravnich organd v ramci vyvlastiovaciho fizeni, bez tvrzeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divod.
Totéz plati i ve vztahu k Zalobcem namitanému nedostate¢nému odivodnéni napadeného
rozhodnuti a opomenuti diikazi, které je opét uvadéno jen velmi vSeobecné az povrchné.
Neni tlohou soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel relevantni argumenty
(srov. rozsudek N. s. s. ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



32.

33.

9 54 A 78/2019

VIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vrozsahu uplatnénych zalobnich boda
neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl (vyrok I).

O nakladech tizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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