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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S.B.
bytem
proti

zalovanému: Zeméméfiésky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8,

za UCasti: M. B.
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢j. ZKI PR-O-162/1199/2015-7

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, &.
ZKI PR-O-162/1199/2015-7 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, (dale jen ,katastralni Gfad) ze dne 29. 9. 2015, ¢j. OR-
724/2013-101/45 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) ve vyroku 1) tak, ze se slovo
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»jedna“ nahrazuje slovem ,jednalo®, takze vyrok 1) prvostupriového rozhodnuti po zméné
provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti znél: ,,Nesoublasu M. B. a S. B. s provedenim
opravy chyby v tidajich katastru nemowvitosti ze dne 11. 11. 2009, ktery byl katastralnimu iivadu
dorucen dne 11. 11. 2009, se nevyhovuje, nebot’ se jednalo o chybu v katastralnim operdtu ve
smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona.“. V ostatnim ponechal zalovany
prvostupniové rozhodnuti beze zmén.

Prvostupniovym rozhodnutim katastralni Grad ve vyroku 1) nevyhovél nesouhlasu zalobce
s provedenim opravy chyby v Udajich katastru nemovitosti, nebot se v pfedmétné véci
jedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
skatastralni zakon®), a ve vyroku 2) prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze v katastru
nemovitosti Ceské republiky, v katastralnim Gzemi x, obec x, nebudou ani po pravni moci
prvostupnioveho rozhodnuti evidovany pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely
puvod Pozemkovy katastr (PK) cislo x o vymeére 2053 m? a x o vymeére 5079 m? (dale
spolecné téz ,chybné evidované parcely®).

11 Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve podrobné vyetl viechny odvolaci
namitky uplatnéné zalobcem a osobou z(clastnénou na tizeni (str. 2 - 9 napadeného
rozhodnuti) a zrekapituloval piedchozi pribéh fizeni zahajeného na navrh zalobce (str. 9 -
12 napadeného rozhodnuti). Nasledné pfistoupil k postupnému vyporadani vsech
odvolacich namitek. Nejprve se vSak (na str. 12 - 20 napadeného rozhodnuti)vénoval
shrnuti ve véci zjisténého skutkového stavu. Deklaroval, Zze od 16. 6. 2014 byla pro
katastralni Gzemi x platna digitalni katastralni mapa, ktera vznikla obnovou katastralniho
operatu prepracovanim, pfi kterém byla katastralni mapa vyhotovena na zakladé
technicko-hospodafského mapovani zlet 1965 az 1967 (dile jen ,THM®) prevedena
z grafické formy do formy grafického pocitalového souboru tak, jak to predpokladala
aplikovatelna pravni Gprava. Posléze zalovany ptistoupil k podrobnému chronologickému
popisu geometrického a polohového wurleni chybné evidovanych parcel nejprve
v pozemkovém katastru na zakladé intabula¢niho principu, od roku 1956 pak v jednotné
evidenci pady a s Géinnosti od 1. 4. 1964 v evidenci nemovitosti. Zalovany nasledné uvedl,
ze vroce 1967 doslo v katastralnim tzemi x k vyhlaseni platnosti nového operatu, pfi
kterém byly zaméfeny vySetfené hranice pozemku a zaroven doslo i k novému
geometrickému a polohovému urceni a ocislovani parcel, pfi¢emz byly nové urleny i jejich
vyméry, a to v souladu se skuteCnym stavem. S vysledky mistniho Setfeni pfi provadéni
THM, v ramci néhoz se chybné evidované parcely staly soucasti nové zaméfenych parcel
EN ¢ x, x a x, svym podpisem vyjadfila souhlas pani E. B. Po dal$ich zalovanym
zminénych zménach byl ptfi komplexnim zakladani vlastnickych vztahd v evidenci
nemovitosti polozkou vykazu zmén ¢. 139/73 zalozen rucné vedeny LV C. x s vlastniky p.
A. B. a p. E. B., kazdy s vlastnickym podilem % k parcelam ¢. x, x, x a x. Po smrti obou
vlastnika v roce 1974 preslo vlastnictvi tychz nemovitosti na p. S. B. a p. Ing. A. B., kteri
chybné evidované parcely prevedli kupni smlouvou ¢. V1-4480/1993 podle zaméteni
geometrickym planem ¢. 305/12/92, jenz byl prilohou této kupni smlouvy, na
dosavadniho uzivatele XY, akciova spolecnost. V tomto geometrickém planu pak byla
provedena identifikace chybné evidovanych parcel, co do urleni hranic vSak nespravné,
nebot tento geometricky plan nerespektoval hranice parcel vySettené pfi THM mezi
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tehdej$imi parcelami evidence nemovitosti. Predmétny prevod vlastnického prava
k chybné evidovanym parcelam vsak nebyl vyznacen do dasti D LV ¢. x odkazem na
polozku vykazu zmén ¢. 24/94. Pravé v dusledku tohoto pochybeni doslo pfi nasledné
digitalizaci listG vlastnictvi zfejmym omylem k tomu, ze LV ¢. x byl z analogoveé verze
nespravné digitalizovan, ackoliv chybné evidované parcely byly jiz beze zbytku prodany
kupni smlouvou ¢. V1-4480/1993. K napravé zrusenim chybné evidovanych parcel na LV
¢. x doslo az na zakladé podnétu zalobce k prosetteni a opravé chyby ze dne 30. 9. 2009.

Nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti pristoupil k vyporadani odvolacich namitek
osoby zaclastnéné na rizeni.

K odvolaci namitce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neresil podnét zalobce ze dne
30.9.2009 vyzyvajici toliko k opravé tdaju na, a nikoliv ke zruseni LV ¢. x odectenim
/ v / v M / 4 v

vymér ploch prodanych z chybné evidovanych parcel kupni smlouvou ¢. V1-4480/1993,
\4 / \4 v v v/ 4 . 4 4 v . o
zalovany uvedl, ze predmétem fizeni v projednavané véci byl nesouhlas odvolatela
s vimazem chybné evidovanych parcel jako opravou chyby provedenou katastralnim
/v vV Vv /7 v \4 eV / V7 4 4 v
Uradem, procez prvotni podnét zalobce nebyl jiz pro vedené fizeni relevantni. Z téchto
dtivodt je podle zalovaného vyrok prvostuptiového rozhodnuti vécné spravny.

Zalovany nésledné kontroval odvolaci namitce o nikoliv ¥4dném objasnén{ projednivané
véci tim, ze cely pfipad byl katastralnim Gfadem dikladné presetien a vysledky nalezité
objasnény v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti tak, ze byl zjistén stav véci
nevzbuzujici divodné pochybnosti, byt nebyli odvolatelé uspokojeni dle svych predstav.

Dalsi odvolaci namitku, ze bylo poruseno pravo odvolatelt na spravedlivy proces tim, ze
spravni rizeni nejprve probihalo podle zakona ¢. 344/1992 Sb., avSak nasledné v ném bylo
v ’ eV /4 4 4 4 v / 4 4 v ’ 4

pokracovano jiz podle nového katastralniho zakona, zalovany odmitl s tim, ze katastralni
/ V / Ve 4 ’ 4 4 4
trad musel sucinnosti od 1. 1. 2014 postupovat podle katastralnitho zakona, kdyz

v 4 ’ 4 / eV / Ve 4 4 4 4 v/ 4
predchozi pravni Uprava jiz nebyla Gc¢inna a katastralni zakon neobsahoval zadna

v ’ 4 ’ vV Vv Ve v/ 4 . 4 4 v -
prechodna ustanoveni, ktera by umoznovala dokoncit fizeni v projednavaneé véci podle

o 4 4 4 v . v 4 4 /v 4 o V/ 4 M /.
puvodniho pravniho predpisu. K poruseni prava ucastniku fizeni na spravedlivy proces ale
nemohlo na strané odvolatelt dojit ani proto, ze obé pravni Gpravy se podstatné nelisily,
resp. procesni pravni Gprava se i nadale fidila spravnim radem.

K odvolaci namitce, kterou zopakoval rovnéz zalobce, ze katastralni Grad nerespektoval
skuteéné vlastnické vztahy, kdyz vychazel z protokolu komise mistniho Setfeni pti
provadéni THM, zalovany konstatoval, ze Setfeni hranic pozemku pri THM se tcastnili
tehdejsi vlastnici, pripadné uzivatelé pozemkud a svuj souhlas vyjadrili svym podpisem
stejné jako pani E. B. Ta méla rovnéz podle tehdejsi pravni pravy moznost vznést proti
novému operatu namitky. Zalovany se zirovet ohradil proti odmitani pravosti podpisu
jmenované vlastnice pozemkd, a to navic s odstupem Ctyfticeti let od operatu vytvoreného
na zakladé THM, pticemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. 1 As 46/2008 - 134, vnémz je vyslovné vylouCeno provadéni takovych
dodateénych zmén katastralniho operatu prostfednictvim institutu opravy chyb, které by
se pricily obnové operatu evidence nemovitosti provadéné v minulosti postupem v souladu
se skuteCnym stavem.

Zalovany za neduvodnou oznadil rovnéz namitku, ze katastralni Grad nerozsitil fizeni dle
4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 i N4 v M / i
navrhu Gcastniku rizeni o nékteré sousedni pozemky souvisejici s chybné evidovanymi
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parcelami, kdyz pravé u nich mélo dojit k pochybeni v zakresu do mapy pozemkového

katastru. Katastralni urad nebyl povinen predmeét rizeni rozsirovat o dalsi pozemky, kdyz
4 v M v v/ o i v v v/ 4 4

sam zvazoval, zdali zmény u dalsich pozemku souvisely s predmétem fizeni. Navic opravu

chyby katastralniho operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona nebylo lze aplikovat na

ptipadné chyby v operatu pozemkového katastru.

Jako zcela nediivodné zalovany odmitl odvolaci namitky tykajici se divodu vzniku parcely
v c 4 / 4 v v v M / i
¢. x a jejiho nezakonného vedeni na LV ¢. x, protoze tato parcela s chybné evidovanymi
parcelami vibec nesousedi, jakoz i odvolaci namitku tykajici se totoznou smlouvou kupni
(€. V1 4480/1993) zcizenych pozemkl vlastnénych pani B. V., které rovnéz nebyly
predmeétem fizeni v projednavané véci.

Jako nepodlozenou zalovany zhodnotil rovnéz odvolaci namitku, ze katastralni Grad
neobjasnil spravné podobu jizni hranice pozemku parc. ¢. x pozemkového katastru v misté
jeho dotyku s pozemkem cesty parc. ¢. x pozemkového katastru, kdyz tato spolecna
hranice byla nové urcena pfi THM a jim stanovené soutradnice lomovych bodl této
hranice byly posléze totozné zaneseny do digitalni katastralni mapy.

Zalovany rovné’ nesouhlasil s ndmitkou, e katastralni aG¥ad chybné spocetl dovolené
mezni odchylky vymér ploch u chybné evidovanych parcel. Katastralni 4fad s odkazem na
provedeny vypocet podle zZalovaného tadné, tj. v souladu s pravni Gpravou dle bodu 14.11
prilohy ¢. 14 ke katastralni vyhlasce, srovnal vyméry parcel pozemkového katastru
s vymérou parcel, které z ptivodnich parcel pozemkového katastru vznikly se zahrnutim
prodanych parcel katastru nemovitosti dle kupni smlouvy ¢. V1-4480/1993. Vysledna
mezni odchylka, jakoz i nasledné porovnani se zjisténym stavem byly podle zalovaného
zcela v souladu se shora uvadénou pravni Gpravou katastralni vyhlasky.

Zalovany posléze v napadeném rozhodnuti struéné vyporadal rovnéZ ty odvolaci namitky
pani M. B., na které sama toliko pausalné odkazala ve vztahu k predchozimu rozhodnuti
katastralniho Gfadu, a to konstatovanim nezménéného pravniho nazoru jiz vyjadieného
v predchozim rozhodnuti kromé namitky uvedené v bodé 4), kterou katastralni Gfad jiz
napravil vyrokem prvostupriového rozhodnuti, v némz nyni rozhodl i o nesouhlasu
odvolatelti. Ohledné ostatnich takto opakované uplatnénych odvolacich namitek se pak
zalovany opakované vyjadril na str. 24 - 27 napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalovany ptistoupil v napadeném rozhodnuti k vyporadani odvolacich namitek
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze katastralni arad jednoznacné nedolozil nebo nevyvratil existenci a
polohu zbylych ¢éasti vymér chybné evidovanych parcel, které mély tvorit zbytkovou
plochu vzniklou rozdilem mezi plochou zapsanou na LV ¢. x pred prodejem chybné
evidovanych parcel (ovSem pozemkového katastru) a plochou odprodanou kupni
smlouvou ¢ V1-4480/1993, zalovany uvedl, zZe dGvody vyroku prvostupniového
rozhodnuti katastralni arad nalezité uvedl do odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
kam také logicky obsahové nalezi, zatimco jeho samotny vyrok predstavuje pravni reseni
otazky, ktera byla pfedmétem fizeni. Zaroven zalovany upozornil zalobce na skute¢nost,
ze jeho nesouhlas spoc¢iva na neuznani THM z roku 1967, které vsak katastralni Gfad musi
respektovat. Jestlize takto zjistény skutecny stav z roku 1967 hodla zalobce rozporovat,
odkazal jej zalovany na uplatnéni naroku v obéanskopravnim fizeni. V neposledni fadé pak
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zalovany konstatoval, ze se jiz nelze zabyvat hrani¢nimi liniemi pozemkdu, které ve
skutenosti neexistuji, protoze byly evidovany jen vduasledku chyby v katastralnim
operatu. Zalovanj ktéto odvolaci nimitce Zalobce uzaviel, Ze na soutisku
transformovaného rastrového obrazu mapy pozemkového katastru s digitalni katastralni
mapou Kkatastralni afad provedl vlastni spravnou identifikaci polohy a geometrického
urCeni puvodnich parcel pozemkového Kkatastru vadi soudasné katastralni mapé.
Transformace rastru pozemkového katastru ohledné chybné evidovanych parcel tak byla
v fizeni katastralnim uradem spolehlivé a prukazné zjisténa.

Zalovany zcela odmitl ty namitky, v nichz zalobce pozadoval rozsireni rizeni o dalsi
parcely, protoze se odmital smirit s vysledky THM, na jehoz zakladé se operat stal
7 Y] i v ’ . o Ve ** / o Vv
platnym. Paklize zalobce pozadoval provedeni opravy chyby i vidi jinym pozemkiam, mél
tak ucinit v navrhu, v némz by presné specifikoval, jaky adaj povazuje za chybny a jaky
(daj ma byt spravné evidovan.
Jestlize zalobce namital, ze katastralni Gfad dostate¢né nezohlednoval kolisavou droven
katastralni evidence za posledni stoleti a Ze nezalozil z moci Gfedni jina fizeni o opravé
chyb vevidenci katastru nemovitosti, aby tyto napravil, Zalovany argumentoval
nekonkrétnosti této odvolaci namitky 1 rozchazejicim se nazorem mezi zalobcem a
katastralnim {radem, co je mozné povazovat za opravitelnou chybu ve smyslu § 36
katastralniho zakona. Zalovany v této souvislosti rovnéz upozornil na skutednost, ze i pri
4 v 4 A 7 . \4 \4 4 *eV_V / 4
provadéni THM meéli vlastnici moznost pozadovat napravy zjisténych nesrovnalosti.

K namitce zalobce, Ze katastralni afad v fizeni nevyhodnotil spravné skutecnost, ze
k nékterym zménam realizovanym po zavedeni jednotné evidence nemovitosti
nedisponoval ve sbirce listin ani v dokumentaci katastru vkladovymi listinami, které by
predchidce katastralniho Gradu opraviiovaly k provedeni takovych zmén, zalovany uvedl,
ze témito nedolozenymi zménami ma zalobce na mysli vysledky THM, které v fizeni
4 vV ’ 4 M . 4 4 4
neustale zpochybnoval skrze napadani pravosti podpisu tehdejsiho vlastnika pani E. B.
K tomu vsak zalovany uzavfel, ze samotny nesouhlas zalobce stakto provedenymi
v . 4 oV / v/ 4 Vv v M \4 4 v 4 v/
zménami v operatu nemuze na vysledku rizeni niceho zménit a zalobcem uvadéné prilohy
nebylo lze povazovat za dikaz existence chyby v katastralnim operatu.

Jestlize bylo zalobcem namitano, ze se katastralni urad radné nevyporadal se vsemi jeho
namitkami, pak Zalovany takové nedostatky v prvostupniovém rozhodnuti neshledal, kdyz
konkrétné odkazal na vSechny casti idajné nedtsledné provedeného vyporadani namitek
zalobce a doplnil argumentaci k Zalobcem rozporovanému uziti méfické polarni metody
pouzité pro zaméreni podrobnych bodd pfi provadéni THM, kdyz pravé pouziti této
metody nemohlo mit zadny vliv na prvostupriové rozhodnuti. Zalovany rovnéz v reakci
na tuto odvolaci namitku podotkl, ze zalobce je Gcastnikem jedenacti paralelné vedenych
v/ 4 4 VvV v V/V 4 v v v/ 4 . 4 4 v .
fizeni k parcelam, o néz mnohdy pozadoval rozsireni predmeétu fizeni v projednavané véci.
Konecné zalovany zminil, Ze zalobce své namitky ptes jejich vyporadani neustale opakoval

v . v ’ v /1.7 IV Ve / / ~ /
a Casto jen obecné namital, ze se katastralni Grad urcitou otazkou nezabyval. Zalovany
vtomto sméru s poukazem na judikaturu spravnich soudt odkazal na skutecnost, ze
katastralni rad nebyl povinen se vyjadiovat k téze namitce opakované, kdyz ji jiz predtim
zodpoveédeél.

Zalobce v dal$i namitce rozporoval identitu parcel pfi transformaci obrazu chybné
evidovanych parcel z mapy pozemkového katastru do mapy katastru nemovitosti a
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zaroven konstatoval, ze soutisk rastrovych obrazid obou map dokladal, ze poloha, resp.
geometrickeé urleni a vyméra pozemku parc. ¢. x pozemkového katastru a p. ¢. x evidence
nemovitosti se liila. Zalovany této namitce oponoval tvrzenim, ze souvisly rastr map byl
v 4 \V ’ . ’ . ,
vytvoren podle Navodu pro prevod map v systémech stabilntho katastru do souvislého
zobrazeni v S-JTSK ze dne 25.6.2004, ¢. 1015/2004-22, pritemz nedoslo k zadnym
nepresnostem v kladu listt map, kdyz zadny predpis nestanovi, ze by musely byt vsechny
identické body prevzaty ze stejného mapového listu, jak v této namitce rovnéz tvrdil
zalobce. Co se tykalo odlisného polohového a geometrického urceni pozemku parc. €. x,
tak jeho hranice byly nové vysetteny ptiprovadéni THM a po zaméreni byl pozemek
precislovan na parc. ¢ x, priemz jejich vzajemné odlisné ddaje geometrického a
/ v ’ v 4 v/ v 4 v /4
polohového urceni byly urCeny v prvnim ptipadé zobrazenim v mapé pozemkového
katastru, a nikoliv souradnicemi lomovych bodt jako v pfipadé po jeho precislovani
) . ’ v v v . . . . .
vramci THM, a vyméra pozemku parc. ¢. x byla uréena nikoliv planimetricky jako
v/ v v / \4 / v Vv . / o 4 4
v pripadé pozemku parc. ¢. x, nybrz vypoltem souradnic lomovych bodu stim, ze se
vysledné daje pochopitelné v diisledku aplikace jiné vypoctové metody musely odlisovat.

V dal$i namitce zalobce napadl spravnost vymér chybné evidovanych parcel, kdyz
katastralni Gfad nezkoumal skuteénou podobu jejich hranic. Podle zalobce doklady
shromazdéné ve spisu rovnéz naznalovaly, Ze zménou ¢. 59/40 pozemkového katastru
doslo k pravdépodobné moznosti $patného vypoctu vymér mezi pozemky parc. ¢. x a parc.
¢ x. Zalovany na tuto namitku reagoval tak, e vyméra pozemku nepati mezi zavazné
Gdaje katastru nemovitosti, kdyz ve smyslu § 51 katastralnitho zakona jsou takovymi
zavaznymi Udaji pouze parcelni lislo, geometrické urceni nemovitosti a nazev a
geometrické uréeni katastralniho zemi. Katastralni afad se tak predevs§im radné zabyval
spravnosti geometrického urceni chybné evidovanych parcel a zaroven se nezabyval témi
parcelami, které nebyly predmétem fizeni v projednavané véci.

Zpochybnioval-li zalobce podpis pani E B. v protokolu komise pti provadéni THM
odkazem na skute¢nost, ze katastralni Gfad neodkazal na zadny tehdejsi pravni predpis,
z né¢hoz by vyplyvalo, Ze je tfeba na tento podpis hledét jako na vyjadfeni souhlasu
s provedenim zmén u pozemku ve vlastnictvi jejim a pana A. B., zalovany adresné citoval
dasti prvostupnoveho rozhodnuti, v nichz se katastralni afad k této namitce jiz vyjadril. I
pres tento odkaz zalovany znovu upozornil na Casové relevantni pravni Upravu zakona
¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, jakoz i dalsich podzakonnych instrukei pro
provadéni mistniho Setfeni. Zalovany rovnéZ znovu upozornil na skuteénost, Ze netiéast
vlastnik nebo uzivateli vySetfovanych pozemku nebyla na prekazku provedeni THM
podle skuteCného stavu. Smyslem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu neni
uvedeni stavu zapisu v katastru nemovitosti dle pozadavkd navrhovatell, nybrz uvedeni
stavu zapist do souladu s listinami ulozenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti a
dokumentaci vysledka Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych
informaci, tedy i obnovy operatu v dusledku provedeného THM v roce 1967. Cilem
institutu opravy chyb katastralnitho operatu je tak toliko dosazeni souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi Gdaji.

K posledni namitce zalobce, ze katastralni rad nepravdivé vyhodnotil text protokolu
o nahlizeni do spisu ze dne 25. 9. 2014 jako zavazek, ze zalobce nadile nebude v fizeni
z pozice jeho UCastnika vznaset dalsi nameéty, ¢imz byl zalobce omezen ve svych
dispozi¢nich pravech v fizeni, se zalovany ohradil tak, ze tento protokol takto nechapal a
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naopak jej bral jako vyjadreni zalobce, ostatné jim podepsané, ze veskeré své pripominky
predlozi ve stanoveném terminu.

111 Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni, aby
’ v 4 M v v v 4 4 v v v 4 / /
nasledné v obecné roviné predeslal, ze vydanim procesné a vécné nespravného napadeného

rozhodnuti byl zkracen na svych vlastnickych pravech k chybné evidovanym parcelam.

V prvni fadé zalobce v obecné roviné namitl, ze spravni rizeni v projednavané véci trvalo
velmi dlouho, kdyz probihalo Sest let a zalovany v ném rozhodoval celkem Sestkrat. Ani

/ 4 v /. V7 v v/ v M 4 M 4 M M
v napadeném rozhodnuti se zalovany fadné nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
zalobce, kdyz jen obménoval svou predchozi argumentaci. V disledku nevyporadani
téchto namitek zalobce pak zalovany nespravné hodnotil podklady opattené v fizeni tak,
ze nedospél k objektivnimu posouzeni projednavané véci.

V prvnim zalobnim bodé pak zalobce brojil proti tomu, ze se vyrok napadeného
rozhodnuti nevyslovoval konkrétnim zpisobem o odvolani, zdali mu vyhovél, ¢i jej
odmitl, naopak se ve vyroku vyslovil k otazce, ktera nebyla obsazena v odvolacim navrhu
zalobce, (ili prvostupnové rozhodnuti zménil zptusobem, ktery zalobce nenavrhl.
V disledku téchto skutecnosti napadené rozhodnuti oznalil za nesrozumitelné, a to i
s odkazem na v téze véci vydany predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
11. 2012, ¢j. 3 A 132/2013 - 31, v némz soud vypocital moznosti, jak mize spravni organ
rozhodovat, pficemz deklaroval, Ze nelze pro logicky rozpor, potazmo pro
nesrozumitelnost, soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti katastralniho Gradu zménit.

Ve druhém Zalobnim bodé se Zalobce zaméftil zasadnim opakovanim svych odvolacich
’ i M . /4 4 4 / 4 4 v Ve 4 4 4
namitek na jednotlivé pozemky v katastralnim Gzemi x, které mél pfi svéem rozhodovani
zalovany zohlednit, aby fadné odstranil chybu v katastralnim operatu. Zalobce tak
namital, ze pozemky pozemkového katastru parc. ¢. x a x sousedici s chybné evidovanymi
M v v / o v 4 v v 4
parcelami mély spolecny puvod s pozemkem parc. ¢. x, kdyz doslo k rozdéleni naposledy
zminéného pozemku v roce 1940 podle polozky vykazu zmén ¢. 59/40 a nespravnému
urCeni jeho vyméry provedenému pouze vypoctem, nikoliv méfenim v terénu. Pti
4 / / v o 4 \4 / Ve 4 v / v
nasledné kontrole vymér pozemkt tedy bylo nutné, aby zalovany pfi vypoctu vymer bral
M / v v A / v / o v
v potaz 1 vymeéry obou zalobcem zminovanych oddélenych pozemku, kdyz pozemek parc.
¢. x byl nasledné zahrnut v ramci THM do precislovaného pozemku parc. ¢. x a co do
/ v VvV Vv ) v v \4 / .
polohy, tvaru a vyméry zménén, v dusledku cehoz by zalovany v tomto pozemku nalezl i
dast pozemku parec. ¢ x pozemkového katastru.

V ramci téhoz bodu zalobce namital, Ze zalovany rovnéz odmitl v ramci projednavané véci
vzit v potaz ,mozné presuny ve vymérdch ploch” mezi pozemkem parc. ¢. x pozemkového
katastru a pozemkem sousedni cesty parc. ¢. x pozemkového katastru, a to pro jejich
spolecny ptvod a spole¢nou hranici. Pozemek sousedni cesty byl totiz podle zalobce
vymérou zmens$en oproti soucasnému pozemku parc. ¢. x z 367 m? na 333 m? Timto

v / v i i 4 v
postupem zalovany mohl podle zalobce objasnit plochu dohledavanou u pozemku parec. ¢.
x pozemkového katastru.

Dalsi subnamitkou se zalobce ohradil proti tomu, Ze zatimco na LV ¢. x vedeném
pro vlastnika pani B. V. provedl katastralni Grad zménou ¢. 202/1998 odpolet zbyvajici
plochy po prodeji u pozemka parc. ¢. x pozemkového katastru a parc. ¢ x pozemkového
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katastru, na LV ¢. x tak u chybné evidovanych parcel neulinil, pfi¢emz ani zalovany

/ 4 o i v o 4 v
v napadeném rozhodnuti nezduvodnil, pro¢ v dusledku tohoto postupu zachazel nerovné
s ruznymi vlastniky pozemkd.

Zalobce dale v ramci tého? %alobniho bodu napadl vznik tdajné ,nadbytecného pozemku®
parc. & x, ktery katastralni Grad nespravné vedl na vlastnika Statni statek hl. mésta Prahy,
ackoliv mu nenalezel, a dale konstatoval, ze pozemek parc. ¢. x byl chybné uréen co do své
polohy. Navic katastralni Urad, potazmo zalovany, provedli nespravné transformaci mapy
pozemkového katastru do soucasné katastralni mapy, protoze ,protokolarné“ neuvedli
uzity exemplaf mapy pozemkového katastru a pouzili nevhodny vybér identickych bodu
ze dvou spojenych mapovych listi a bez zobrazeni celého pozemku parc. ¢ x
pozemkového katastru a parc. ¢. x pozemkovéeho katastru.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce brojil proti tomu, Ze zalovany, al v napadeném
rozhodnuti uznal, Ze geometricky plan ¢ 305-12/92 nespravné hodnotil hranice
obnovovanych pozemka vcetné chybné evidovanych parcel, nijak tato pochybeni dale
neresil a jednoznacnym zpusobem se nevyslovil k chybné identifikaci pozemkt v tomto
geometrickém planu.

Zalobce ve ¢tvrtém Zalobnim bodé shodné jako ve svém odvolani namital ,,pravoplatnost
zdznamii komise mistnibo Setreni ¢ 30 vroce 1965“ a zavaznost podpisu pani E. B.
4 . Ve /4 W4 4 . 4 4 v 4 4 o
v protokolu této komise. Pfi této prilezitosti poukazal na nezakonnost slu¢ovani pozemku
riznych vlastnikd i jinych zmén vlastnictvi i na to, ze podpis pani E. B. potvrzoval toliko
Y ./ . . . 27 </ 1V ’ / o ~ / VA / ’
jeji kontakt s komisi, nikoliv jeji vyjadfeni souhlasné vule. Zalovanym uvadéna pravni
Gprava pro provadéni THM totiz nevyzadovala od vlastnikl stanoviska k vysledkim
mistnich Setfeni, a to az do vydani oborového predpisu k THM z roku 1968. V ramci
pouhé ¢tvrthodiny se komise pro mistni Setfeni ani nemohla nalezité pozemky E. B. a A.
B. zabyvat, natoz ohledat celé hranice pozemkd v terénu. Podle zalobce tak zalovany
sV / Ve 7 o . . 7 .
nepravdive a zavadéjicim zpusobem vyhodnotil podpis pani E. B. na protokolu komise.

V poslednim, patém Zalobnim bodé se zalobce opakované nesouhlasné vyjadril ke zpusobu
vypoctu ,,smérodatnych odchylek® ve vymeérach ploch chybné evidovanych parcel, pricemz
argumentoval tim, ze katastralni Gfad, potazmo zalovany, neprovedli tyto vypocty
z rozdilu mezi vymérami zapsanymi na LV ¢.x a vymérami ploch prodanych kupni
smlouvou ¢. V1-4480/93.

V.  Vyjddreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 5. 2016 setrval na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Nasledné se vyjadtil k zalobnim namitkam Zalobce extrahovanym
v VeV v \4 oV / IV v \4

ze zaloby, pricemz uvedl, Ze mu nemuze byt ktizi kladena skute¢nost, ze pouze
obmérioval svoji argumentaci v ramci svého rozhodovani, kdyz tato byla dasledkem toho,
ze ani v ramci predchoziho soudniho prezkumu nebyl dan divod ke zméné pravniho

’ v ’ 4 . 4 4 /v . ’ ’ v .
posouzeni skutecnosti plynoucich z obsahu spisu katastralniho ufadu v projednavané véci.
Podkladem pro takovou zmeénu pravniho posouzeni véci pak nebyly ani zadné nové
dtkazy, které by vyvracely jiz spravnimi organy zjisténé skuteCnosti. Zalovany rovnéz

/7 Vv \4 v/ v ’ ’ . \4 \4

oponoval tvrzeni zalobce, ze nevyporadal vsechny odvolaci namitky zalobce, kdyz za
nevyporadani nelze pojimat to, Ze je spravni organy neakceptovaly, zejména pak zalobcovo
neuznani vyhlaseni obnoveného katastralniho operatu v disledku THM, a to po vice nez
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Ctyticeti letech od jeho realizace. Pri té prilezitosti zalovany odkazal rovnéz na sdéleni
Ceského Gfadu zeméméfitského a katastrilniho &. CUZK-04136/2016-21 a &. CUZK-
11358/2015-21 k podnétu Zalobce k provedeni prezkumného ¥izeni, v nich? Cesky tfad
zemémeéricsky a katastralni vsouladu s vyslovné odkazovanym judikaturnim ramcem
spravnich soudua konstatoval, ze povinnost odavodnit rozhodnuti nelze chapat jako
poskytnuti detailni odpovédi na kazdou namitku.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uzaviel, ze spravni rad neumozniuje odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti zménit, coz mu vytkl 1 Meéstsky soud v Praze

v . / > / . oY v v /
v zalobcem citovaném rozsudku. Zalovany nicméné neshledal, Ze by prvostuprové
rozhodnuti trpélo kromé formulacni nepresnosti jinymi vadami, a proto prvostupnovée
rozhodnuti toliko zménil, ¢ili prvostupnové rozhodnuti nezrusil a véc nevratil
katastralnimu afadu k novému projednani.

K souboru zalobnich nimitek obsazenych ve druhém Zalobnim bodu zalovany obecné
deklaroval, Ze se v ramci projednavané véci nemohl zabyvat dal$imi pozemky namitanymi
zalobcem, protoze v daném katastralnim {zemi probéhlo THM, jehoz vysledkem bylo
nové geometrické a polohové urleni hranic pozemki, zejména nového vymezeni severni a
jizni hranice chybné evidovanych parcel. Vysledky THM ptitom musel katastralni Gfad
vramci projednavané véci respektovat, kdyz v katastralnim operatu byly chybné
evidované parcely nadale evidovany zjednodusenym zpisobem. Pfesetfovani vymér dalsich
pozemki pozemkového katastru v pfedmétném katastralnim zemi nepovazoval zalovany
za duvodné, protoze vyméra nebyla zdvaznym tdajem katastru nemovitosti a rozporovani
hranic pozemkd nové zamétenych v disledku zavazné provedeného THM zalobcem
nebylo taktéZ na misté. Nebylo mozné ani Gc¢inné napadat historickou zménu hranic
danou provedenym THM v ramci nesouhlasu s opravou chyb katastralniho operatu, kdyz
jejim tehdejsim zakonnym cilem bylo pravé dosazeni evidence nemovitosti v souladu se
skuteénym stavem.

Zalovany zaroven odmitl zalobni namitku zalobce ohledné situace pozemkd parc. ¢ x ax
pozemkového katastru ve vlastnictvi pani V. a pana V., protoze se vibec netykala
v v v/ ’ . / / v . ’ . v . ,
predmétu fizeni v projednavané véci, ktery byl omezen toliko na chybné evidované
/__V i \4 4 ’ *V/ 4 VVe v v ] v/ v
parcely. Pravé u nich zalovany v ramci fizeni ovéfil, ze u téchto pozemkd byly radné
vysetteny pri THM znatelné hranice, vCetné severni a jizni hranice, a to v ramci mistniho
v v 4 Vev v v VvV / M M . v o v v/ /
setfenl, pfiemz souhlas s nové vymérenymi hranicemi téchto pozemka (precislovanych na
parc. ¢. X a X) svym podpisem na protokolu o mistnim Setfeni komise ¢. 30 stvrdila také
pani E. B. Vnéjsi obvod téchto pozemkd zistal neménny az do soucasnosti. Stejné tak pani
B. potvrdila svym podpisem 1 vySetfeni a zaméreni zbylych ¢asti obou chybné evidovanych
parcel v ramci pozemku parec. . x.

K Zalobcem namitanym pozemkum parc. ¢. x a x zalovany toliko upozornil na fakt, ze
tyto parcely schybné evidovanymi parcelami viibec nesousedily a ze v jejich ptipadé
nezjistil v katastralnim operatu zadné chyby.

Ve vztahu k zalobni namitce ohledné pozemku parc. ¢. x pozemkového katastru a jeho
presné polohopisné identifikace zalovany uvedl, Ze tento pozemek byl v ramci THM nové
vydetfen a zaméfen a predislovan na parc. & x. Zalovany pfitom odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém rozdilny stav geometrického, polohového a
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vymérového urceni nalezité vysvétlil pouzitim jiné metodiky v ramci provadéni THM.
Pokud zalobce trval na provedeni identifikace parcel, mél o to katastralni Grad pozadat.

K tfetimu zalobnimu bodu, podle néhoz zalovany Gdajné nevyvodil nalezité disledky ze
zjisténé chybnosti urceni hranic v geometrickém planu ¢. 305-12/92, se zalovany vymezil
tak, ze tento geometricky plan nevzal v potaz vymezeni severni a jizni hranice chybné
evidovanych parcel tak, jak byly stanoveny v ramci THM. Pravé na tuto skuteénost ovsem
v v / 4 \4 M 4 4 / Vv vV / 4
pres opalné tvrzeni zalobce jak Kkatastralni Grad v prvostupnovém rozhodnuti, tak
v / / 4 / v i v 4 v v M /
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné poukazovali. Kazdopadné chybné evidované
v / M . v 4 M v v 4 4
parcely oznaCené jako ZE (zjednodusena evidence) ¢. x a ¢. x byly prodany kupni
smlouvou ¢. V1-4480/1993, a proto jejich dalsi evidovani na LV ¢. x predstavovalo chybu
v katastru nemovitosti.

Ve vazbé na &tvrty Zalobni bod zalovany uvedl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
tuto namitku jiz fadné vyporadal a ze se kjejimu rozvinuti zalobcem dale nebude
vyjadfovat, nebot by se pohyboval na tenkém ledé spekulaci, nebotf ani zalobce se
v v 4 4 4 v v 4 v / Vv M 4 . . i v /.
predmétného mistniho setfeni osobné neudastnil. V této souvislosti upozornil zalovany i
na judikaturni zavéry Nejvys$siho spravniho soudu, které rozdily mezi vedenim hranic
pozemkt vyplyvajicich z porovnani ptivodni mapy pozemkového katastru a mapy vzniklé
’ 2% v / cev. V7 . . ,
provedenim THM za uGlelem udrzeni a zajisténi evidence nemovitosti v souladu se
skuteénym stavem nepovazuje za divod k opravé chyby katastru nemovitosti.

Ani v pfipadé patého zalobniho bodu zalobce podle vyjadieni zalovaného nevzal v potaz
vysledky THM a jejich odraz do nového geometrického urceni nékterych hranic chybné
evidovanych parcel. Zalovany v projednivané véci svij postup pi vypoltu mezni
odchylky nalezité vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti a odvodil, jakym
zptusobem byly urceny zbytkové vyméry chybné evidovanych parcel, a to pocdetnim
rozdilem mezi vymérami parcel pifed THM a po ném, v zasadé tedy porovninim dvou
ztejmé vymezenych skupin parcel, pfi¢emz tento rozdil nepfesahl vySe mezni odchylky
pro porovnani skupin parcel podle pfilohy ¢. 14 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zalovany doplnil, %e katastrilni G¥ad mohl
posuzovat dodrzeni (i prekroceni mezni odchylky mezi vymérou parcely vypoctenou
z grafického pocita¢ového souboru a vymérou téze parcely evidované v souboru popisnych
informaci, nikoliv tedy zptsobem navrhovanym zalobcem, ktery se nezakladal na zadném
pravnim predpisu.

V. Replika Zalobce

V replice ze dne 13. 6. 2016 zalobce setrval na své zalobni argumentaci a k obéma sdélenim
Ceského tfadu zemémétidského a katastrilniho zmitiovanym Zalovanym ve vyjadreni
poznamenal, ze je shledal nesrozumitelnymi, protoze materialné tato sdéleni pro vlastni
rozbor véci podle zalobcova presvédCeni napliiovala charakteristiku prezkumného fizeni,
aniz by vSak podléhala naslednym opravnym prostredktim. Proto zalobce vybidl soud, aby
tuto skutecnost vzal v potaz pfi provadéni soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze
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skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud nejprve v obecné roviné predesila, ze byly
konstruovany velmi obecnym a pausalizujicim zpusobem, kdyz zalobce jimi do znalné
miry toliko ozivil své odvolaci namitky, aniz by bral v potaz vyporadavaci argumentaci
4 /4 4 4 4 . 4 v /v /v M
zalovaného. Soud se tak zalobnim namitkam mohl vénovat pouze v téze mire obecnosti, v
jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31). Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu,
nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 Ve . vvVv/ 4 4
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k témto judikaturnim
/ i o WA v /v v 4 o o 4 v v 4
vychodiskim uzavira, ze se z nize vylozenych davodu v zasadé ztotoznil s argumentaci,
kterou zalovany jiz dtive uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pravé uvedené lze demonstrovat jiz na zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, v niz zalobce poukazoval na to, Ze se zalovany ani po Sestiletém pribéhu
spravniho fizeni a péti predchozich rozhodnutich ve véci v napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami zalobce, kdyz jen obménoval svou predchozi
argumentaci, a v disledku nevypofadani téchto namitek nespravné zhodnotil podklady
opatiené v Hzeni tak, Ze nedospél k objektivnimu posouzeni projednivané véci. Zalobce jiz
touto obecné formulovanou namitkou nenamifil pozornost soudu na konkrétnéji
vymezené momenty, vnichz mél Zalovany pfi kompozici napadeného rozhodnuti
v rozsahu vyporadani odvolacich namitek podle zalobce selhat s relevantnim dopadem do
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud v této souvislosti pripomind, ze pred samotnym provadénim prezkumu napadeného
4 v 4 v/ v 4 b4 M / 4
rozhodnuti vzdy hodnoti pfipadnou neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot, jak vyplyva
M v - v /4 4 o Vv / v v 4
z logiky véci, pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem soudniho
v 4 v 4 4 v/ . 4 4 v/ 4
prezkumu, zatimco neprezkoumatelné rozhodnuti soud zrusi bez jednani pro vady rizeni
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stejnym zpusobem postupoval soud i v nyni
projednavané véci.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné také tehdy, jestlize spravni organ neuvede
konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2
As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005
Sb. NSS).
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Dle nahledu soudu ovsem zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala. Soud
VVe v \4 / o v 4 / 4 v v
ovéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny
namitky uplatnéné v prabéhu odvolacitho fizeni. Kazdou z téchto odvolacich namitek,
mnohdy slozité a neprehledné formulovanych, se zalovany zabyval, vyslovil k nim své
4 v VeV v Ve .. / .. Vv Ve A 4 4 / / 4 M

zavéry, pricemz pripojil tvahy, jimiz byl pti vyporadani té které namitky veden. Soud v
souvislosti se zalobcem uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti rovnéz neshledal, ze by
zalovany v cemkoliv nedostate¢né prezkoumal prvostupnové rozhodnuti,

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy podle presvédcCeni soudu jednoznalné
seznatelné, ze zalovany své zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti dostateéné
odavodnil, jeho pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadfen a ma dostatecnou oporu v
obsahu spravniho spisu. Soud pritom prihlédl 1 ke skuteCnosti, ze sam zalobce v zalobé
konkrétné nespecifikoval, které jeho odvolaci namitky zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal.

V navaznosti na predchozi zZalobni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pristoupil soud k vyporadani prvniho Zzalobniho bodu, v némz zalobce brojil proti
formalnim vadam napadeného rozhodnuti spoéivajicim v Gdajné nesrozumitelnosti jeho
/ v ’ ’ 4 v 4 / . 4 4

vyroku, kterou zalobce shledava vtom, ze se v ném zalovany nevyslovil konkrétnim

o 4 . v Ve o / ’ .
zpusobem o odvolani (zdali mu vyhovél, ¢i jej odmitl) a naopak se ve vyroku vyslovil
k otdzce, ktera nebyla obsazena v odvolacim navrhu zalobce, a prvostupriové rozhodnuti
tak zménil zpisobem, ktery zalobce nenavrhl. Pti té ptilezitosti zalobce rovnéz odkazal na
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, &. 3 A 132/2013 - 31
vydany v téze véci, v némz soud vypodital moznosti, jak mize spravni organ rozhodovat,
pricemz deklaroval, Ze nelze pro logicky rozpor soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti
katastralniho Gfadu zménit.

Soud se vsak s vykladem podanym zalobcem v tomto bodu neztotoznil a tento zalobni bod
povazuje za zcela nedivodny.

Z § 90 odst. 1 spravniho radu je zfejmé, ze ,,(jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a
véc vrdti k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimzZ je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti! vydal, pr¥i novém projednani véci vdazan; proti novému rozhodnuti lze
/ / Vd /7 . v/ v /7 v é
podat odvoldni, anebo ¢) napadené rozbodnuti nebo jebo st zmént; zménu nelze provést, pokud
/ Vv / /v /] o . v - / / M . N o /
by tim nékterému z iicastnikd, jemuz je uklddina povinnost, hrozila sijma z duvodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cdsti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné
o * . /4 4 4 4 ’ . ’
pusobnosti.“ Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni pak plati, ze neshleda-li odvolaci
spravni organ divod pro postup podle odstavci 1, odvolani zamitne a napadené
4 4 Vv 4 ’ 4 ’ v 4 4 ’ ’
rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti
jen zlasti, ve zbytku je potvrdi.

Z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. 3 A 132/2013 -
31, na ktery zalobce v zalobé rovnéz odkazoval, soud ovéfil, ze predchozimu rozhodnuti
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zalovaného bylo vytknuto nesrozumitelné znéni vyroku. Zalovany v ném totiz jednak
4 4 4 v v v 4 4 v M M / o
zamitl odvolani, avSak soucasné rozhodnuti prvniho stupné v jednom z jeho vyrokua
zménil. Takovato kombinace nebyla podle odivodnéni citovaného rozsudku shledana ani
jako logicka, a proto ani jako mozna, kdyz soucasné na str. 4 Méstsky soud v Praze uvedl
v / / vV v 4 M v / 4 4 v/ 4 4
uzavreny vycet moznosti, jak zalovany mohl ve smyslu § 90 spravniho fadu o odvolani
v . . . v v/ 7
zalobce rozhodnout. Mimo jiné pod bodem 6. uvedl variantu, ze ,list napadeného
rozhodnuti zméni a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdi“. Pod moznosti oznaclenou
bodem 7. pak soud uved|, ze ,,Zalovany odvolini zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi*.

I s prihlédnutim k predchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze citovanému
v predchozim bodu dospél soud k zavéru, ze vyrok zalovaného v napadeném rozhodnuti
spliiuje naleZitosti pozadované spravnim fadem. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
transparentnim odkazem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu a v souladu s nim rozhodl
o zméné Casti prvostupnového rozhodnuti. V zasadé toliko formulacné, pouzitim
minulého ¢asu namisto dasu ptritomného u pouzitého ptisudku, zménil vyrok 1.
prvostupriového rozhodnuti, resp. v ostatnim prvostuptiové rozhodnuti konstataci, ze
v ostatnich ¢astech vyrok prvostuptiového rozhodnuti ziistal beze zmény, potvrdil tak, jak
tuto moznost soucasné predvida § 90 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Spravni rad, jak je
zcela zfejmé 1 ze soudem citovaného ustanoveni relevantnich Casti ustanoveni § 90
spravniho fadu, totiz neumozniuje kombinovat moznost zmény casti prvostuptiového
rozhodnuti s zalobcem naznalovanou moznosti soucasného rozhodnuti io odvolani
zalobce, ¢ili v daném piipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani, o ¢emz ostatné svéddi i
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. 3 A 132/2013 - 31,
ktery pravé tuto kombinaci rozhodovani zZalovaného o odvolani zalobce jako
nesrozumitelnou odmitl a pfedchozi rozhodnuti Zalovaného pravé z tohoto diavodu zrusil.
Zalovany se ¥dil zdvaznym pravnim nazorem vyjad¥enym v predchozim rozsudku, a
napadenym rozhodnutim se nijak neprotivil pozadavku srozumitelnosti potfebné
k provedeni jeho nasledného meritornitho soudniho prezkumu. Vtomto sméru tedy
zalobni argumentace zcela selhala, protoze pravé ona smérovala proti dfivéjsimu, navic
vyslovné zZalobcem odkazovanému zavaznému pravnimu nazoru spravniho soudu
vztahujicimu se k projednavané véci.

K argumentu zalobce, Ze se zalovany ve vyroku vyslovil k otazce, ktera nebyla obsazena
/ 4 \ Vele v / 4 Vo o . vV Vv
v odvolacim navrhu zalobce, cili prvostupnové rozhodnuti zménil zpisobem, jenz zalobce
v . 4 v 7/ 4 4 4 V4 v v
nenavrhl, soud upozornuje na navéti ustanoveni § 90 odst. 1 spravaiho fadu, v némz se
4 4 v . Vv v 4 M 4 4 4 4 M 4 v 4 4
uvadi, ze jestlize zalovany jako odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, pfistoupi (kromé jinych
v 4 4 v vV V7 . v 4 4 4 .
moznosti rozhodnuti) ke zméné casti prvostupnového rozhodnuti. Posouzeni toho, zda je
4 v v /4 . 4 4 4 4 v /4 ’
podle zavéru zalovaného jako odvolactho spravniho organu prvostupnové rozhodnuti
v rozporu s pravaimi predpisy, (ili je nezakonné, nebo je zjiného divodu nespravné,
v/ v/ v v 4 bl 4 i 4
prislusi plné do kompetence zalovaného, byt prvotni impulz a rozsah odvolaciho
v V.o \4 / 4 4 v v /4 v . \4 4 v 4
prezkumu urcuje zalobce svym odvolanim. V predmétné véci se zalobce domahal zruseni
v /4 /7 . /v vV /e v 4
prvostupnioveho rozhodnuti jako celku, tudiz zalovany jej prezkoumal v plném rozsahu a
/ /4 4 V7 / v /4 4
ve vyroku napadeného rozhodnuti cast vyroku prvostupnového rozhodnuti pro
4 v v v M \4 i o v 4 /4
nespravnost formula¢né zménil, protoze, jak uvedl na str. 19 - 20 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, znéni vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti neodpovidalo skutecnosti, nebot
chyba v katastralnim operatu jiz byla dfive opravena, tudiz se o chybu ,jednalo®, a nikoliv,
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ze se o chybu ,jedni“. Nad ramec zalobcovych namitek soud ovéril, ze v daném pripadé
shora popsana, vzasadé toliko formuladni zména dasti vyroku 1. prvostupnového
rozhodnuti nebranila Zalovanému takové rozhodnuti o odvolani uéinit, nebot takovou
zménou nebyla zadnému z Gcastnika ukladana povinnost, v dasledku niz by mu hrozila
(yma z dvodu ztraty moznosti odvolat se. O takové vyluce hovori ustanoveni § 90 odst. 1
4 VA v 4 i vv/ 4 4
pism. c) Cast za strednikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008,
&.2 As 20/2008 - 73).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34,
rozhodnuti o zméné ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti je dokonce variantou procesné
preferovanou, kdyz ,,(o)pravnéni odvolaciho organu zménit prvostupriové rozhodnuti ostarné
uzndval jiz Nejvyssi spravni soud v dobé proni republiky (srov. Ondrus, R. a kol.: Spravni 74d.
Komentar. Praba: LINDE Praba, a.s., 2003, s. 516-520). P¥i pobledu na soucasnon pravni
dpravu ve spravnim vadu je ziejmé, Ze i naddle jde o pripustny zpisob, jak 7esit vady
napadeného rozhodnuti zjisténé v odvolacim rizeni. Podle odborné literatury by dokonce mélo
jit o vesent preferované. Jinymi slovy, pokud je zména napadeného rozhodnuti z blediska zikona
pripustnd, mél by ji odvolaci spravni orgin provést a neuchylovat se ke zruseni rozhodnuti
spravnibo organu pronibo stupné (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7ad.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, s. 449 - 462). Doktrina odivodriuje tento nahled
odkazem na apelacni princip, na némz je odvolaci ¥izeni ve spravnim viadu zaloZeno. Zruseni
rozhodnuti by mélo predstavovat krajni prostredek, jen kdyZ nelze jinak, napr. kdyz rozhodnuti
nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou zrejmé takové
nedostatky pri zjistovani stavu véci, jez by vedly k rozsablému dokazovini pred odvolacim
spravnim organem, prvostupriové vizeni vedla podjati oprdvnénd iredni osoba, nebo kdyz
zméné rozhodnuti brani zakonné divody (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.:
Spravni vdd. Komentdr. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 502 - 512). Dalsi dileZity
argument pro uprednostnéni zmény napadeného rozhodnuti pred jeho zrusenim predstavuje
zdsada ekonomie 7izeni zakotvend v § 6 odst. 2 spravniho ¥ddu, podle niZz spravni orgin
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné
zatézuje. Podle nékterych autori by proto zruseni rozhodnuti pouze z formdlnich duvodi pri
existenci dostatecného mnoZstvi podkladii pro zménu rozhodnuti v odvolacim 7izeni moblo byt
dokonce hodnoceno jako nezikonné rozhodnuti & nespravny iredni postup zakladajici
odpovédnost statu za djmu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci (napy. Vedral, |.: Spravni 74d.
Komentay. Il. aktualizované a rozsivené vydani, Prabha: BOVA POLYGON, 2012, s. 770 -
775).“ (zdraznéni bylo pfidano soudem)

V tomto sméru tedy nelze konstatovat jakékoliv pochybeni Zalovaného naznadované
zalobcem v zalobé, naopak i s ohledem na zalobcem rovnéz vytykanou délku spravniho
v/ /7 . v Ve /. 4 M \4 / 7 V7 4
fizeni je treba podporit takovy procesni postup, jenz ve vysledku vedl k urychleni fizeni a
v némz nedoslo opét ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani katastralnimu Gradu.

Vzhledem ke konstatované prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nasledné soud
pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich bodd, tykajicich se jiz merita projednavané véci.

Z § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona vyplyva, ze ,(n)a pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné idaje katastru, které
vznikly ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru*
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Podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona plati, ze sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznament

vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze
M 4 4 4 4 /7 IV 4 v o

se nejedna o chybu, nesouhlast, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve véci.

Jak stanovi § 51 katastralniho zakona, ,(#)daje katastru, a to parcelni islo, geometrické urceni

nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralnibho izemi, jsou zdvazné pro pravni jedndni
4 */ 7/ . / / «<

tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Z ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
M \4 Vv 4 v /4 ’ 7/ v 4 4 4 4 v /s Ve M
jenz predchazel soucasné pravni upravé katastralniho zakona, se podavalo, ze ,(0)d sicinnosti
tohoto zdakona se operdt evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat.“

Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni tedy
prostredkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, a opravou
chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Rozhodnuti
z takového ftizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen eviden¢ni Glinky, a nezasahuje
se jim do soukromopravnich vztaht, kupt. tedy vlastnického prava (srov. usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, publ. v Sb. NSS pod ¢.
403/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 86/2016 -
40).

V izké vazbé na projednavanou véc v rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢j. 8 As 176/2017 -39
Nejvys$i spravni soud uzaviel ohledné dlelu a aplikovatelnosti institutu opravy chyb
katastralniho operatu, ,,...Ze za situace, kdy je vlastniky sousednich parcel zpochybriovan priibéh
hranice mezi parcelami, je vyloucen postup podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdikona.
JestliZe nedojde k dobodé mezi hranicnimi sousedy, na 7adu prichazi jiné prostredky obrany,
napt. vizeni pred soudem rozhodujicim obcanskoprdvni spory. Vznikne-li totiZ spor o to, kudy
probibd branice sousedicich pozemkd, nent jisty ani rozsah viastnického priva; k jebo posouzeni
nemaji zeméméricské a katastrilni organy pravomoc, a tudiz o téchto otdzkdch nejsou povoliny
autoritationé rozhodovat ani soudy v ¥izenich prezkoumdvajicich postupy téchto orgind v
Fizend dle soudnibo ¥idu spravnibo. (zdiraznéno soudem)

Jak vyplyva z judikatury spravnich souda k povaze institutu opravy chyb katastru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢j. 8 As 176/2017-39), ,,(k) opravé
chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona tak miiZe katastralni wrad
pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku
zregmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinama, které ma k dispozici,
a zdroven wvlastnici hranicnich pozemkd pribéh hranice nezpochybriuji a v minulosti je
neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemkii neexistuje spor o geometrické a
polohové urceni hranice. O omyl ziegmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotcenym subjektiim, t.
vlastnikidm sousedicich pozemki. Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se katastralni drad
neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové strinky pripadu, nejsou zpiisobeny
zrejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu
skutecné uZivanou neni diivodem pro opravu sidajii zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2011, . 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, . 10 As 307/2016-38) (zduraznéno
soudem). Konstantné také Nejvyssi spravni soud rozhoduje v navaznosti na rozhodovaci
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praxi k pravni dpravé predchazejici pravni upravu Kkatastralniho zakona (srov. napt.
rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012-32, publ. pod 2902/2013 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 As 209/2017-43) tak, ze ,(¥izeni o opravé chyb v
katastridlnim operdtu (§ 8 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky) [pozn. soudu: § 36 odst. 1 soucasného katastralniho zakona] slouZi k uvedeni
vdaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou md byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vdaji. Katastrdalni sivad tak posuzuje toliko
soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici.“

S ohledem na citované judikaturni zavéry k problematice posuzovani chyby v dusledku
zrejmého omylu ma soud za uzite¢né, aby pro zjednoduseni a jednoznacnou identifikaci
predmétu rizeni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se na str. 9, resp.
nastr. 15- 18 a 29 wuvadi, ze divodem opravy chyby bylo to, ze katastralni
Urad v navaznosti na podnét  zalobce zjistil, ze chybné evidované parcely byly
identifikovany v geometrickém planu ¢. 305 - 12/1992 vyhotoveném pro vyznadeni zmén
vyplyvajicich z kupni smlouvy ¢&. V1-4480/1993, jejiz byl tento geometricky plan nedilnou
ptilohou spolu se specifikaci prodavanych dilt pozemkd parc. ¢. x, x, x, x a x. VSechny
takto prodané parcely byly sice nasledné polozkou vykazu zmén ¢. 24/94 zapsany na LV ¢.
x s vlastnickym pravem pro nabyvatele XY a.s., avsak do ¢asti D LV ¢ x nebyl chybné
zapsan odkaz na polozku vykazu zmén ¢. 24/94. Pti nasledné digitalizaci ru¢né vedenych
listd vlastnictvi pak doSlo v dasledku chybéjictho odkazu na polozku vykazu zmén ¢.
24/94 ke zfejmému omylu spocivajicimu v nespravném zapisu chybné evidovanych parcel
na elektronicky LV ¢. x. Evidence chybné evidovanych parcel na LV ¢. x byla tedy v zasadé
rezidualnim pochybenim katastralniho Gtradu, nebotf tyto parcely ve skutelnosti jiz
neexistovaly, protoze byly beze zbytku prodany kupni smlouvou ¢. V1-4480/1993, a to po
provérfeni geometrického a polohového uréenti celych puvodnich chybné identifikovanych
parcel ze strany katastralniho Gradu.

Ovétenim spravniho spisu se soud dobral shodného zavéru o chybé zptusobené ztejmym
omylem katastralniho Gradu, v jehoz disledku byly chybné evidované parcely nespravné
vedeny na elektronizovaném LV ¢. x pro katastralni dzemi x, ackoliv jiz byly zcizeny
kupni smlouvou ¢. V1 - 4480/1993. Jednalo se tedy vskutku jen o evidenéni chybu katastru
nemovitosti zpusobenou zanedbanim zipisu odkazu na vykaz zmén ¢ 24/94
odpovidajictho tomuto prevodu chybné evidovanych parcel.

Ma-li se v navaznosti na shora uvedeny skutkovy zavér soud vyjadrit k souboru zalobnich
namitek vznesenych Zalobcem ve druhém Zalobnim bodé, pak se zasadné ztotoznil s jejich
W4 4 4 M .. 4 4 /4 4 M v o v 4
vyporadanim tak, jak jej provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v jehoz odavodnéni se
v v 4 . 4 o v .V v . . A v Vv /
vSem témto namitkam dopodrobna, dikladné a poctivé vénoval. Principialné se totiz svym
o i 4 4 4 M /4 ¢ v v/ 4 4 4 v/ 4 4 .
puvodem jedna o odvolaci namitky, které po jejich vyporadani v odvolacim fizeni v ramci
napadeného rozhodnuti Zalobce znovu uplatnil v ramci podané zaloby v projednavané
véci, aniz by ovSem adekvatné reagoval na vyporadaci argumentaci zalovaného uzitou
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namital, e pozemky pozemkového katastru parc. & x a x sousedici s chybné
evidovanymi parcelami mély spolecny puvod s pozemkem parc. ¢. x, kdyz doslo k
rozdéleni naposledy zminéného pozemku v roce 1940 podle polozky vykazu zmén C.
59/40 a nespravnému urceni jeho vyméry provedeného pouze vypoctem, nikoliv méfenim
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v terénu, a ze pti nasledné kontrole vymér pozemku tedy bylo nutné, aby zalovany pri
/ v / v M / v v A / v / o
vypoctu vymér bral v potaz 1 vyméry obou zalobcem zminovanych oddélenych pozemku,
kdyz pozemek parc. ¢. x byl nasledné zahrnut v raimci THM do precislovaného pozemku
v / v v v o v \4 v /
parc. ¢. x a co do polohy, tvaru a vyméry zménén, v dasledku ¢ehoz by zalovany v tomto
pozemku nalezl i ¢ast pozemku parc. ¢. x pozemkového katastru. Soud nad ramec
v/ 4 4 v 4 . 4 \4 / 4 4 o Vv M
vyporadani téchto namitek provedeného zalovanym v napadeném rozhodnuti zdurazsuje,
ze z vySe citované pravni upravy § 29 odst. 1 zakona ¢.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, jenz predchazel soucasné pravni Upravé katastralniho
zakona, vyplyvalo, ze se za katastralni operat ode dne Ucinnosti tohoto zakona povazuje
dosavadni operat evidence nemovitosti. Praveé z této zavazné podoby katastralniho operatu
jako celku, a nikoliv z jednotlivych casovych sekvenci jeho stavu uvadénych selektivné
zalobcem, zejména v dobé predchazejici provedeni THM v letech 1965 - 1967, vcetné
situace za doby WUcinnosti pravni Upravy pozemkového katastru (tedy v zalobcem
odkazovaném roce 1940), spolivajici na intabulaénim principu, tedy zalovany
v projednavané véci spravné vychazel. Zalovany rovnéz nepochybil, jestlize nepfistoupil na
nepfipustné revizni a v zasadé vécné irelevantni namitky zalobce, které se viceméné
. v Ve . . 7 7 Vv /4
spekulativné nofily do historie vedeni pozemkového katastru, a to bez soucasného
zohlednéni pozdéjsich zavaznych zmén operatu a bez konkrétniho dopadu do samotného,
svym rozsahem podstatné uzs$iho posouzeni provedené opravy chyby ze strany
katastralntho tfadu, potazmo zalobcem vyjadieného nesouhlasu stakto provedenou
opravou chyby katastru.

Soud zaroven zddrazniuje, ze spravnim organim na Gseku spravy katastru nemovitosti, a
potazmo ani soudu ve spravnim soudnictvi neptislusi podrobné zkoumat zalobcem
rozvadéné, ¢i jen naznaCované pravni a skutkové okolnosti prfipadu, stejné jako prubéh
hranic jednotlivych pozemkd, protoze za takovych okolnosti nelze v ramci § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona opravovat chybné Gdaje katastru, resp. je prezkoumavat, a
véc tak prislusi do rozhodovani soudd v oblanskopravnich vécech. Tomuto zavéru
konstantné prisvédcuje také Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1
As 46/2008 134, konstatoval, ze ,,...obnova katastralnibo operdtu novym mapovinim nemiize
byt jiz z podstaty vérnou kopii operdtu, ktery ma nabradit, coZ plyne z § 3 zdakona ¢ 22/1964
Sb., o evidenci memovitosti, protoZe orgamy geodézie mély pri obnové operdtu evidence
nemovitosti postupovat v souladu se skutecnym stavem. To ale nijak nervesi otazku zmény
hranice po uplynuti témé¥ dvaceti let od obnovy: pokud vlastnici dotéenych pozemkii (resp. jeden
z nich) se zménou hranice v katastralni mapé v soucasné dobé nesoublasi (nejde tedy i z jejich
shlu pobledu o ziegmy omyl), nelze predmétnou hranici ... ménit za pouziti § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zikona (nyni § 36 odst. 1 katastralniho zakona, pozn. soudu), byt by i bylo
mozZné pred katastralnim diradem vérobodné prokazat, Ze branice byla na zikladé probéblych
obnov katastrilniho operitu zakreslena nesprivné. Zalovany také rurdi, e zjisténi, zda se jednd
o ziejmy omyl, zavisi na posouzeni vsech ndleZitosti postupu zemémérickych a katastralnich
organi pri obnové operdtu novym mapovinim, coZ soud neucinil. Predné je wvhodné
poznamenat, Ze zjisténi skutkového stavu leZi primdrné na Zalovaném jako na spravnim
organu, nikoliv na soudu. Nicméné v situaci, kdy je predmétnd branice spornd, je jakékoliv
provétovant postupu zemémérickych a katastralnich orgdni pri obnové nadbyteiné, nebot’ ani
katastrdlni 47ad (Zalovany), ani spravni soud nemobou o pribébu branic rozhodnout. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyZ se postupem zemémérickych a katastralnich organi nezabyval a
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naopak spravné dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ opravou chyby
v katastru nemovitosti nelze ménit vlastnické vztahy. (zdiraznéno soudem)

Soud dale k zalobni namitce, v niz zalobce bez dalsiho rozporoval ddajné nespravné urcent
’ v v/ v . ’ v . ’
vyméry pozemku odlisného od chybné evidovanych parcel, opét jen nad ramec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje k souvisejici problematice nezavaznosti
/ * 0 / vV . 4 v Ve \4 / o v 4 /4
Udaju o vymeére parcel tak, jak o ni opakované hovofil zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na adekvatni vyjadfeni pravni doktriny (srov. napf. Baresovd, E. a kol.:
Katastralni zakon. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015, partie k ustanoveni § 51
katastralniho zakona): ,,Nap?. vyméra parcely neni zavaznym sdajem katastru, i kdyz lidé
asto vyznam vymeéry parcely preceriuji. Vyméra parcely je ddajem, ktery je odwvozen z
geometrického urleni nemovitosti. Je zdvisld na zpisobu méreni a zprisobu vypoltu vyméry v
urditych mezich presnosti, mizZe byt povazovina jen za ddaj odvozeny z geometrického uréeni
nemovitosti a neni zdvaznym tdajem katastru. Vyméra je vymezena v pojmech v § 2 pism. g)
katastralnibo zakona jako vyjadient plosného obsabu primétu pozemku do zobrazovaci roviny
v plosmych metrickych jednotkdch; velikost vyméry vyplyjvi z geometrického uréeni pozemkn a
zaokroubluje se na celé Ctverecni metry; vyméra parcely je evidovina s presnosti danou
metodami, kterymi byla zjisténa, pricemz jejim zpresnénim nejsou dotlena priva k pozemku.
RovnéZ neni zdvaznym idajem ani polohové urdeni nemovitosti.“ (diraz pfidan soudem).
Tudiz ani tuto subnamitku Zalobce soud nehodnoti jako dtvodnou, kdyz za zavazné Gdaje
katastru nemovitosti je treba brat namisto zalobcem neustile zdtrazniované rozdilné
vyméry parcel predevsim samotné geometrické urcéenti parcel, z néhoz je vyméra za pouziti
riznych metod, a také s riznym vysledkem podle jejich presnosti, odvozovana. Sam
zalovany pak ostatné na tuto skute¢nost obsirné upozornioval (a to zejména na str. 15 nebo
str. 35 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz upozadil otazku posuzovani vymér a
4 Ve Ve Vv 4 4 . /4 v 4 v . /
namisto toho prikrocil k provérovani geometrického urceni chybné evidovanych parcel
. \2 ’ / / * o . ’ /4 4 /
jakozto zavaznych (daji katastru nemovitosti ve smyslu § 51 katastralniho zakona.

V ramci téhoz zalobnitho bodu zZalobce namital, ze zalovany rovnéz odmitl v ramci
projednavané véci vzit v potaz ,mozné presuny ve vymérdach ploch mezi pozemkem parc. C.
x pozemkového katastru a pozemkem sousedni cesty parc. ¢. x pozemkového katastru, a to
pro jejich spolecny puvod a spoleénou hranici. Pozemek sousedni cesty byl totiz podle
zalobce vymérou zmensen oproti souCasnému pozemku parc. ¢. x z 367 m? na 333 m?
Timto postupem mohl Zalovany podle Zalobce objasnit plochu dohledavanou u pozemku
parc. ¢. x pozemkového katastru. Zalobce pak dalsi zalobni namitkou obdobné povahy
napadl vznik Gdajné ,nadbytecnébho pozemku parc. ¢. x, ktery katastralni Grad nespravné
vedl ve prospéch vlastnika - Statni statek hl. mésta Prahy, ackoliv mu nenalezel, a dale
konstatoval, ze pozemek parc. ¢. x byl chybné uréen co do své polohy. Soud s odkazem na
4 v /4 4 v M v/ v 4 . v 4 4 M A v /4
pravé uvedené zavéry i v pripadé této skupiny zalobnich namitek uzavira, ze také ony byly
zalobcem jednak komponovany v zasadé opét jen ve spekulativni roviné, kdyz hovorily jen
v 7 T« _V ’ v 7 v/ v v s /7 .
o ,,moznych® presunech ve vymérach ploch, pripadné o ,nadbytecnych pozemcich®, a jednak
4 . 4 4 /4 4 4 4 / v .. / 4
se znovu opiraly toliko o ni¢im nedokladané dohledavani vymér v jinych pozemcich a
rozporovani polohy pozemkd, unichz nebyl navic dan jakykoli relevantni pomér
k predmétu fizeni v projednavané véci. Ani v téchto pripadech by podle presvédceni
’ er s . / . . ’ / . ’ ’ /
soudu, vychazejictho ze shora citovanych judikaturnich vychodisek, spravni organy na
Gseku spravy katastru nemovitosti a navazné ani spravni soud nemohly v rdmci § 36 odst. 1
katastralniho zakona rozhodovat o takto zalobcem rozporovanych zavérech, nebot se jiz
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jedna o okolnosti, které se vymykaji podfazeni pod opravu chyby katastru nemovitosti,
s niz zalobce vyjadril nesouhlas, a to za situace, kdy jsou zalobcem zasadné zpochybrovany
prubéhy hranic dotcenych pozemku, ba dokonce jejich poloha a vlastnictvi.

Dalst, rovnéz opakovanou odvolaci subnamitkou se zalobce ohradil proti tomu, ze zatimco
na LV ¢. x vedeném pro vlastnika pani B. V. proved! katastralni Grad zménou ¢. 202/1998
odpocet zbyvajici plochy po prodeji u pozemku parc. ¢. x pozemkového katastru a parc. ¢.
x pozemkového katastru, na LV ¢. x tak u chybné evidovanych parcel neucinil, pfi¢emz
zalovany v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ v dasledku tohoto postupu zachazel
nerovné s ruznymi vlastniky pozemkua. Soud ve vztahu k této subnamitce ovéril, ze
zalovanym byla vyporadana na str. 23 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
fakticky konstatoval mimobéznost této namitky, protoze se tykala pozemku, jez nebyly
v v v/ 4 . 4 /4 v . . 4 vV v v 4 v v/ (& .. M
predmétem rizeni v projednavané véci, nicméné soucasné vybidl zalobce k ptipadné iniciaci
podnétu k opravé chyby v katastralnim operatu rovnéz ve vztahu k pozemkim
vlastnénym pani B. V. S timto vyporadanim se zdejsi soud v zasadé ztotoznil, nebot se
v v v v/ 4 ./ v /4 4 4
zretelem k predmétu fizeni o vyjadreném nesouhlasu zalobce s provedenim opravy chyby
v katastru neni ani soudu zjevna souvislost s pfipadem pozemkd evidovanych ve prospéch
osoby, ktera ani nebyla Glastnikem fizeni v projednavané véci, byt by si dokazal predstavit
argumenta¢né propracovanéjsi reakci na tuto ptivodni odvolaci namitku. Soud nad ramec
\4 / /4 v/ 4 4 o v . \4 *V \4 4 M ’1°
zalovanym podaného vyporadani zduraznuje, ze paklize zalobce svou namitkou cilil na
nedvodnou nerovnost (diskriminaci) v postupu spravnich organi v projednavané véci
k jeho osobé, nestadilo namitkami toliko blanketové a bez dalsich podrobnosti a dikazd
z nerovného postupu spravni organy osoCovat, nybrz bylo zapottebi tvrzené skutecnosti
ohledné takového postupu rovnéz prokazovat, resp. alespon konkretizovat, v ¢em takovou
nerovnost kromé odliSného vysledku zalobce spatfoval. Rozdilnost vysledkd spravnich
Ve 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 4 . 4 v v v M
¢innosti vCetné spravniho rozhodovani totiz neni dana jen tim, ze by vzdy nutné byli
v v/ /v 7 . . 4 v . M . 4 . 4 4 Vv v
néktefi ucastnici protipravné diskriminovani, ale takovou rozdilnost v prvni radé a
v v/ 4 4 Vv /4 M ’ 4 M 4 vV Vv / v/ o v
predevsim zakladaji odlisné okolnosti spravnimi organy fesenych pripadu, coz nebylo
v Vv v/ v 7V ‘[ /4 4 4 4 ’
vylouceno rovnéz v pripadé blize nespecifikovaného rozhodovani o pozemcich pani B. V.

Posledni ze zalobnich namitek druhého zalobniho bodu Zalobce brojil proti tomu, zZe
spravni organy v projednavané véci nespravné provedly transformaci mapy pozemkového
katastru do soucasné katastralni mapy, protoze ,protokoldrné“ neuvedly uzity exemplar
mapy pozemkového katastru a pouzily nevhodny vybér identickych bodd ze dvou
spojenych mapovych listd a bez zobrazeni celého pozemku parc. ¢. x pozemkového
katastru a parc. ¢ x pozemkového katastru. Soud ani zde neprehlédl, Ze se zalovany jiz
k této pavodné odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti relevantné, a dokonce
opakované, vyjadril (srov. str. 23 a str. 34 napadeného rozhodnuti) tak, ze zalobci velmi
instruktivné a sodkazem na vnityni predpis Ceského ufadu zemémétiéského a
katastralniho ze dne 25. 6. 2004 vysvétlil postup pro transformaci jednotlivych mapovych
listi na rohy mapovych listi a ramové znacky vcetné provedeni pohledové kontroly
navaznosti kresby. V projednavaném pripadé spravni organy zjistily, ze posun kresby
mapovych listd ¢ 2 a 4 mapy pozemkového katastru neprekracoval mezni chybu
zobrazeni {inici pro predmétnou mapu 1,3 metru. K zalobcem napadanému vybéru
identickych bodt se zalovany vyjadril tak, ze zadny predpis nestanovi, ze by pfi
transformaci souvislého rastrového obrazu na identické body bylo nutné brat vsechny tyto
identické body ze stejného mapového listu. Soud k tomuto erudovanému a nalezité
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reaktivnimu vyporadani dodava, ze ani z formulace této zalobni namitky neseznal, na

4 vV Vv v v v M M / /
zakladé ¢eho zalobce vlastné vyvozoval, ze pro transformaci souvislého rastrového obrazu
nebyly pouzity vhodné vybrané identické body, a pro¢ a jakou hralo roli chybéjici
zobrazeni pozemku, kterych se fizeni v projednavané véci vubec netykalo. Co se tyce
v \4 / 4{3 4 Ve / /v /4
pozadavku zalobce na ,protokolirni“ uvedeni uzitého exemplare mapy pozemkového
katastru neni soudu jasné, o co zalobce takovy pozadavek opiral, a samotnou subnamitku
tak povazuje jen za ulelové komponovanou. Soud se zfetelem k pravé uvedenému nema
divod se od tohoto vyporadani zalovanym v ramci napadeného rozhodnuti jakkoliv
odchylovat, nebot predmétnou zalobni namitku zalobce povazuje v zasadé jen za ucelové
vznesenou, postradajici dostateCnou argumentacni zakladnu pro nasledné vyporadani
soudem.

Soud nasledné ptistoupil k vyporadani namitky obsazené ve tretim Zalobnim bodé, v niz se
zalobce ohradil proti tomu, ze zalovany, al v napadeném rozhodnuti uznal, ze
geometricky plan ¢. 305-12/92 nespravné hodnotil hranice obnovovanych pozemki véetné
chybné evidovanych parcel, nijak tato pochybeni dale netesil a jednoznaénym zptusobem se
nevyslovil k chybné identifikaci pozemk v tomto geometrickém planu.

I v tomto piipadé soud po prezkoumani spravniho spisu a se zohlednénim vyse uvadénych
4 V o -* M 4 4 4 o v 4 v v . 4 4 4
zavéru judikaturni praxe spravnich soudu dospél k zavéru, ze ani tento zalobni bod neni
divodny, nebof sim predev§im trpi zjevnou nekonkrétnosti zalobcem deklarované
nespravnosti hodnoceni hranic obnovovanych pozemkt ve vztahu ke geometrickému
’ . IR v ’ ’ . v o V.
planu. Soud nicméné i ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu v obecné roviné zduraznuje
zasadni nepfipustnost reSeni této namitky v ramci institutu opravy chyby katastralniho

operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Soud ovS§em nedava za pravdu zalobci ani v oné zalobni subnamitce, ze by se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyslovil k chybné identifikaci pozemku. Zalovany tak ucinil
zejména na str. 29 - 30 napadeného rozhodnuti. Pravé zde k predmétnému geometrickému
planu predevsim konstatoval chybnost urceni zhotovitelem specifikovanych hranic chybné
evidovanych parcel s ohledem na vysledky THM, které zhotovitel geometrického planu
nevzal v potaz. Soud vtéto souvislosti upozorfiuje rovnéz na relevantni vyjadrent
\4 /4 \4 4 4 4 v A2 4 \4 . 4 v i
zalovaného obsazené na str. 36 napadeného rozhodnuti, z néhoz je vice nez zjevné, ze si
zalovany byl této nespravnosti nékterych hranic chybné evidovanych parcel védom, a
pravé proto v napadeném rozhodnuti pfi srovnavani geometrického urceni chybné
evidovanych parcel pracoval toliko se spravné vySettenymi hranicemi téchto parcel, které
byly uréeny vdasledku THM po vyhlaseni platnosti obnoveného operatu, cili od
nespravné stanovenych hranic geometrickym planem ¢. 305-12/92 pro toto pochybeni
odhlédl. Dle zjisténi soudu tak zalovany postupoval spravné, kdyz nasledné provedl soutisk
rastrovych obrazii obou srovnavanych Kkatastralnich map, tedy mapy pozemkového
katastru a katastralni mapy. Soud tak doSel k zavéru, ze zalovany se spredmétnym
pochybenim pfi vyhotoveni geometrického planu ¢. 305-12/92 nalezité vyporadal, kdyz
. / v 7 o ’ . . ’
respektoval geometrické urceni pozemku v polohach a hranicich tak, jak vychazelo
4 4 4 4 M M vz M /4 4 v 4
z platného katastralniho operatu, a nikoliv z dil¢tho geometrického planu vytvoreného pro
Uclely zcizeni chybné evidovanych parcel.
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Soud tedy ani v tomto pripadé nemohl prisvédcit zalobni argumentaci zalobce, kterou pro
shora uvadéné duvody povazuje za zcela nediuvodnou, argumentaéné nevyzralou a
zalobcem udeloveé podanou.

V dalsi Zalobni namitce obsazené ve ¢tvrtém zalobnim bodu, Zalobce obdobné jako ve
svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital ,,pravoplatnost zaznamai komise
mistnibo Setreni ¢ 30 v roce 1965 a zavaznost podpisu pani E. B. v protokolu této komise.
Zalobce pfitéto pileZitosti poukizal na nezikonnost slu¢ovini pozemkd rtznych
vlastnikd i jinych zmén vlastnictvi 1 na to, ze podpis pani E. B. potvrzoval toliko jejt
kontakt s komist, nikoliv jeji vyjadieni souhlasné vile. Zalovanym uvidéna pravni Gprava
totiz dle zalobce pro provadéni THM nevyzadovala od vlastnikl stanoviska k vysledkiim
mistnich Setfeni, a to az do vydani oborového predpisu k THM z roku 1968. V ramci
pouhé ¢tvrthodiny se komise pro mistni Setfeni ani nemohla nalezité pozemky E. B. a A.
B. zabyvat, natoz ohledat celé hranice pozemkua v terénu. Ze vsech téchto davodu tak
zalovany podle zalobce nepravdivé a zavadéjicim zpusobem vyhodnotil podpis pani E. B.
na protokolu komise.

Soud v reakci na tento zalobni bod povazuje za uzitecné v souladu se shora predstavenou
rozhodovaci praxi spravnich soudt opétovné zdiraznit zdrzenlivost jak spravnich organu
rozhoduyjicich v projednavané véci, tak spravnich soudu provadéjicich nasledny soudni
v 4 4 4 7V v v 4 4 . /
prezkum spravnich rozhodnuti, a to pravé se zfetelem na povahu zalobnich namitek, které
zalobce v tomto zalobnim bodé konstruoval. Je-li cilem zalobce zpochybnit historicky
zpusob provadéni obnovy operatu evidence nemovitosti v dasledku provadéného THM
4 7 7 ’ /. M 4 VA4 v
v letech 1965 - 1967 pro katastralni zemi x, ktery byl, jak v napadeném rozhodnuti radné
vyhodnotil zalovany s rozsahlym odkazovanim na tehdy platnou a G¢innou pravni Gpravu,
dinén po pravu, nezbyva soudu, nezli zalobce sjeho naroky opirajicimi se o
zpochybtiovani vyznamu a ,pravoplatnosti“ podpisu pani E. B. (jeho pfedka) a o skutkové
4 4 4 4 / 4 o v . 4 4 . v
a pravni hodnoceni zalobcem nastolovanych otazek prubéhu jednani komise ¢. 30 o
4 4 v v 4 4 v 4 7 V7 4 /4 o V v 4 4
mistnim Setfeni, odkazat na oblanskopravni rizeni, ve kterém muze zalobce sva tvrzeni o
odlisném vlastnictvi pozemka ¢ jejich ¢asti, resp. o pruibéhu hranic mezi jednotlivymi
parcelami za soucasného uneseni diikazniho bfemene pro tato tvrzeni uplatnit. Zalobcem
namitané skutecnosti maji dle hodnoceni soudu mimobézny charakter k predmétu fizeni
v projednavané véci, nebot oprava chyby katastralnitho operatu ze strany katastralniho
/ V v/ v o v o 4 v 4 4
uradu spocivala pouze v tom, ze v dusledku zfejmého omylu zaméstnance katastralniho
tradu doslo nedopattenim k digitalizaci predtim netplné rucné vedeného listu vlastnictvi ¢.
x, v némz nebyl ucinén nalezity odkaz zobrazujici zcizeni pozemkovych parcel na tomto
listu vlastnictvi pivodné vedenych na zakladé vykazu zmén ¢ 139/73. Soud tudiz
neshledal, Ze by se katastralni Gfad, potazmo zalovany, dopustil jakéhokoliv excesu
. . . / 4 4
z aplikace institutu opravy chyby katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, kdyz se takovy postup obesel bez podrobného skutkového a pravniho zkoumani
. /7 /4 VO . \4 . v . / . VVv/ 4 ’
projednavané véci, jak vyzaduje napr. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2018, ¢. 8 As 176/2017-39.

Paklize tedy zalobce namital, ze jednotlivé historické diléi kroky v ramci vedeni operatu
nebyly provedeny po pravu, ze mistni Setfeni chybné evidovanych parcel v ramci THM
bylo prilis kratké na to, nez aby byly nalezité prozkoumany hranice pozemku v terénu, ze
podpis pani E. B. na protokolu o mistnim Setfeni provedeném v souvislosti
s pozemkovymi zménami nemél charakter vyjadfeni jejtho stanoviska, resp. souhlasu
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s provadénymi zménami, soud shledal, ze ktakovym namitkam neni pfislusny se
v projednavané véci vyjadrovat, byt tak zalovany do urcité miry, a to zasadné v informacni
prospéch zalobce, v napadeném rozhodnuti uéinil, a svym pravnim nazorem jej na aplikaci
tehdejsich pravnich predpist ve vztahu k obdobné znéjici odvolaci namitce nasméroval.
Soud v$ak tuto argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti vnima spise jen jako
vstficny krok spravatho organu, jenz v souladu s § 4 odst. 1 spravniho radu vysel zalobci
vstfic, a naplnil tak zasadu pojeti verejné spravy jako sluzby vefejnosti, nezli jako
relevantni argumentaci, ktera by mohla Celit protiargumentaci ze strany zalobce
v nasledném soudnim prezkumu v ramei spravaiho soudnictvi.

Ze vsech uvedenych divodu soud uzavrel, ze ani tento namitkovy okruh zalobce neni
mozno shledat davodnym.

Rovnéz k posledni zalobni namitce obsazené v patém zalobnim bodé, v niz se zalobce
nesouhlasné vyjadril ke zpusobu vypoctu ,smérodatnych odchylek” ve vymérach ploch
chybné evidovanych parcel, kdyz katastralni Gfad, potazmo zalovany, podle jeho nazoru
neprovedli tyto vypolty z rozdilu mezi vymérami zapsanymi na LV ¢. x a vymérami ploch
prodanych kupni smlouvou ¢. V1-4480/93, soud rovnéz predesild, Ze razanci zalobni
argumentace vyrazné oslabuje pravé opakované pouziti odvolaci namitky zalobcem
v zalobé (srov. vyporadani odvolaci namitky pod ¢. 10. na str. 23 napadeného rozhodnuti),
aniz by vsak zalobce prichazel s takovymi argumenty, které by presvédCivé kontrovaly
vyporadani prakticky totozné odvolaci nimitky v napadeném rozhodnuti. Zalobni
argumentace zaloZena na jiné predstavé o zplsobu opravy ptipadné chyby v operatu
katastru nemovitosti nedava soudu prostor k rozvinuti kvalitnéj$i argumentace nad ramec
toho, co jiz primarné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz svij postup pro
stanoveni pripustnych meznich (Cili slovy Zalobce ,smérodatnyjch®) odchylek ve vymérach
srovnavanych parcel fadné odtvodnil.

Soud se tak ztotoznil s postupem, ktery zalovany zvolil pro srovnani druhotné
vypoctenych ploch srovnavanych skupin parcel pred obnovou operatu a po ném v souladu
se znénim prilohy ¢. 14 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozd&jsich predpist. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti néleZité osvétlil,
které vyméry parcel bral pti vypoctu odchylky srovnavanych vymér v potaz. Na jedné
strané srovnal skupinu celych ptvodnich parcel pozemkového katastru parc. ¢. x, x, x a st.
x o celkové plose 11 447 m? a na strané druhé skupinu parcel katastru nemovitosti, které
z puvodnich parcel pozemkového katastru vznikly (Cili parcel parc. €. x, x, X, X, X, X, X, X 2
x), po zapocteni onéch kupni smlouvou ¢. V1-4480/1993 prodanych dilG parcel katastru
nemovitosti parc. C. X, X, X, X a X, o celkové plose 11 210 m?. Zjistény rozdil - (minus) 237
m? pfitom nedosahl hodnoty mezni odchylky vypoctené zplsobem podle bodu 14.11
prilohy ¢. 14 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy ve vysi +468 m?. Na popsaném postupu soud neshledal zadnych nedostatkd,
kdyz katastralni Grad, potazmo zalovany, komparoval evidentné jednoznacné geometricky
urcitelné plochy se zohlednénim chybné evidovanych parcel, které byly prodany vyse
zminovanou kupni smlouvou. Nedopustil se pfitom zadné nelogi¢nosti vypoctu, pri¢emz
soudu neni zfejmé, z jakého duvodu mély spravni organy v projednavané véci postupovat
jinak, jak navrhoval Zalobce, a pro¢ by mély byt vysledky tohoto odchylkového vypoctu
zavadéjici. Jestlize zalobce v této souvislosti argumentoval tim, ze u ,pozemkii predmétnych
i s nimi sousedicich jsou zcela prokazatelné nedovolené zmény jejich polohy, jejich tvari... , pak
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pravé postup spravanich organt v projednavané véci tato rizika nespravné identifikace
maximalné eliminoval, kdyz srovnaval celé skupiny geometricky totozné urlitelnych
parcel bez ohledu najejich pozdéjsi zmény (vnittnich) hranic, resp. jejich tvrzené

4 i / i i i 4 4 v v /
posouvané geometrické polohy, a nikoliv toliko srovnanim zalobcem zpochybnovanych
vymér chybné evidovanych parcel.

Soud se proto neptiklonil ani k této posledni zalobni namitce, v niz zalobce s absenci
nosnych argumentl, jakoz i vlastniho predkladani konkrétnich divodia osvédcujicich
nespravnost postupu zalovaného toliko polemizoval s provedenym vypocltem meznich
odchylek bez relevantniho zpochybnéni jeho spravnosti. Polemické podani tohoto
zalobniho bodu tedy predurcilo jeho nedtivodnost.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst.
1 s.f.s. tak ucinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . v / / / o v/ ’ 11N r /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu ftizeni nenalezi. Zalovanému
A4 / 4 . . 4 V. v / v/ 4 .
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmeétného tizeni nevznikly.

Vyrok III. ma oporu v § 60 odst. 5 s. f. s. Soud v tomto fizeni osobé z(ic¢astnéné na tizeni
neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji pfipadné vznikly naklady.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v 4 / . 4 v 4 /v VA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



