¢.j. 52 A 12/2019- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: S. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, & j. CPR-32849-8/CJ-2018-930310-
V240,
takto:
Zaloba se zamit4.

L
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, & j. CPR-32849-8/CJ-2018-930310-V240, jimZ
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti PCR,
KRPS kraje, OCP, OPKPE (dilejen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 17. 9. 2018,
¢ j. KRPS-235570-26/CJ-2018-010022, o spravnim vyhos$téni Zalobce podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31.7. 2018 (dile jen ,zakon o pobytu
cizinct®), jimz bylo stanoveno, ze zalobci nelze po dobu 6 mésict umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropske unie, a doba k vycestovani mu byla urdena v délce 10 dnt od
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Zalobce namital, ze na Gzemi Ceské republiky nebyl zaméstnan bez opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, nebotf nevykonaval ziddnou praci a ani se nenachazel
v pracovnépravnim vztahu. Dale namitl, ze vycestovani do domovské vlasti pro néj
4 Ve VvV / 4 M / M / Ve o v
znamena nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota z divodu, ze v MR
. Vi ’ . 7 . 24 4 4 v
panuje Spatna ekonomicka situace, mnozi se pfipady X a neni tam bezpeéno pro CO,
protoze se nejedna o X zemi. Nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska o neexistenci
prekazky pro jeho vycestovani do MR z dtvodu Spatné bezpecnostni situace.

Zalobce dale obecné namital, ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny ,vzbledem ke konkrétnim
e ({3 4 v M Ve v / / 4
okolnostem pripadu®, a dale, ze si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz sohledem na shora uvedené neni zavér
/ 4 i / 4 v v 4 \4 v 4 Ve
napadeného rozhodnuti pravdivy. Na zavér obecné namitl, ze zalovana porusila § 2 odst. 1,
3 a 4 spravntho fadu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na odtvodnéni
v / 4 b4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ve svém postupu neshledala pochybeni a
postupovala v souladu s platnou pravni dpravou.

Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2019 zalobce setrval na svém zalobnim navrhu. Doplnil,
v / ’ - / V1oV v / vV
ze napadené rozhodnuti vychazi pouze z vypovédi zalobce a zalovana se neobtézovala
V) v/ / v/ vV Vv v . . 4 ’ /
zjistovat dalsi skutkovy stav. V pripadé zalobce slo jen o jednorazovou praci. Ve vykonu
prace chybi podminka soustavnosti a zavislosti pro to, aby se jednalo skutecné o pracovni
v v/ ’ / A ’ ] . v/ .
pomér. V ftizeni také nebyla prokazana podminka zavislosti a podfizenosti, nebylo
zjistovano, pro koho zalobce pracoval. Zalobce dodal, ze by mélo byt v fizeni minimalné
zjisténo, pro koho zalobce pracoval, kdo konkrétné ho tkoloval, za jakych podminek mél
. v Ve M v (& v **V_V 4 4 v v
pracovat a kolik méla cinit odména za praci. To vSe zjisténé nebylo. Na zavér zalobce
uvedl, ze ne kazda Clinnost spliiuje parametry zavislé priace. V tomto pfipadé vsak
podminky zjiStény nebyly, a proto Zalovana ani spravni organ L. stupné nezjistily radné
skutkovy stav.

Pii jednani konaném dne 8. 6. 2020 zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku s tim,
\4 . ’ v v v 4 4 4 4 v .. M V4 v / v .
ze je nadale presvédcen o tom, ze spravni organ 1. stupné nezjistil radné skutkovy stav véci,
a proto nelze ulinit zavér, ze by se ze strany zalobce mélo jednat o nelegalni vykon prace
/ 7 A / . o / / / / v /
na Uzemi Ceské republiky. Je véci zalované a spravniho organu L. stupné, aby skutkovy
v/ v .. . 4 . 4 4 v/ 4 v / **V_V 4
stav radné zjistily. V ramci spravniho fizeni by mélo byt zjisténo, pro koho zalobce
pracoval, kdo jej Gkoloval, za jakych podminek mél pracovat, kolik méla linit pfipadna
odmeéna za praci. Tyto otazky v predchazejicim spravnim fizeni zjistény nebyly.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 8.2018 v 10:20 hod. provedla policejni
hlidka OPK, patrani a eskort na stavenisti bytovych doma v lokalité X na ulici X v obci X
kontrolu zamérenou na neopravnéné zameéstnavani cizinct, pri které byl kontrolovan
zalobce, ktery za pomoci ru¢niho naradi provadél montaz sadrokartonovych podhledu na
stavbé bytového domu. Na dotaz hlidky policie uvedl, Ze nema vydané potfebné povoleni
k zaméstnani od Gradu prace, predlozil pouze cestovni pas s biometrickymi tdaji. Jelikoz
v v Ve 4 v 4 4 J &M /4 4 4 v V7 4 v .
zalobce nepfedlozil povoleni k zaméstnani, zahajil spravni organ L stupné fizeni ve véci
4 4 vV _V 4 4 4 .. o
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinca pro
podezteni z vykonu prace bez povoleni k zaméstnani.

Dne 3.8.2018 za pritomnosti tlumodnika zalobce pfi vyslechu uvedl, ze biometricky
cestovni doklad si zat{dil, aby mohl cestovat. Do Ceské republiky pticestoval za Glelem
vydélku, jelikoZ jiz v minulosti v Ceské republice pobyval na zikladé pracovniho viza.
Chteél zde zGstat X meésice a brigadami si vydélat penize, i kdyz védél, ze pouze na zakladé
cestovniho pasu s biometrickymi Gdaji nemtZe v Ceské republice pracovat. Myslel si, Ze
kdyz bude pracovat brigadné, tak ho nikdo nebude kontrolovat. K ziskani povoleni
k legalnimu zaméstnani nepodnikl nic. Dale uvedl, Ze v zadném ze statad Evropské unie mu
nebylo vydano povoleni k pobytu ¢i pracovni povoleni. Na stavbé to nebyla jeho prvni
prace. Délal ruzné prace, vzdy nékolik dni. Za tu dobu si vydélal asi 250 EUR. Praci na
stavbé mu zprostredkoval znamy, ktery mu vyplatil zalohu ve vysi 1 000 K¢ a uved! ho na
stavbu, kde se ho ujali lidé, ktefi tam jiz pracovali. Pracoval od 27. 7. 2018 kazdy den
kromé nedéle, od 7:00 do 18:00 hod., pfi¢emz mél praci ukonéit v sobotu 4. 8. 2018 s tim,
ze za kazdou odpracovanou hodinu mu poté méli v hotovosti vyplatit 100 K¢. Celou dobu
spole¢né s kamarddem provadéli montdZ sidrokartond. Zidnou smlouvu podepsanou
nemeél, vse bylo domluveno Gstné. Néco podepisoval z bezpecnosti prace. Pracovni naradi,
které pouzival, bylo k dispozici na stavbé, pracovni odév byl jeho. V dochazce evidovan
nebyl, byl vsak prav1de1ne kontrolovan mistrem. Doplml e rozhodnuti od Utadu préce
CR nema4, neni ani drzitelem Zivnostenského opravnéni. Na Ceskou repubhku nema zadné
vazby, nema zde majetek, osoby blizké ani rodinné prislusniky, kteri ziji v MR. V pripadé
navratu do MR mu nehrozi zadny trest, ani nelidské zachazeni. Vyhosténim nedojde
k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Neni mu znam zadny duvod, ktery by
mu vycestovani z Ceské republiky znemoziioval. Zavérem konstatoval, e se miZe vratit
ke své rodiné do MR, ale nebude tam mit praci.

Soud4sti spisu je rovnéz sdéleni Ufadu prace CR ze dne 15. 8. 2018, podle ného? Zalobce
nemél k uvedenému dni povoleni k zaméstnani. Dale spravni spis obsahuje zavazné
stanovisko MV (dale jen ,,M“) ze dne 17. 8. 2018, ev. ¢. ZS43533, a zavazné stanovisko MV
ze dne ze dne 29.7.2019, ¢.j. MV-76153-2/OAM-2019, a IM ze dne 20. 6. 2018 - M -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi.

Ze zavazného stanoviska M ze dne 17. 8. 2018 plyne, ze vycestovani zalobce je mozné,
nebot po posouzeni vypovédi zalobce a podkladi zivazného stanoviska M neshledalo
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do zemé
jeho pivodu vazna Gjma ulozenim nebo vykonani trestu smrti a vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu.
Vycestovani takté? nebude predstavovat rozpor smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Spravni organ I. stupné vydal dne 17. 9. 2018 rozhodnuti, jimz zalobci ulozil spravni
vV _ Vv 4 4 M / /7 v / /7,0 /4
vyhosténi. Dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske
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unie, stanovil v délce 6 mésict od okamziku, ve kterém pozbyde opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky, a dobu k vycestovani mu uréil v délce 10 dnt od pravai moci
rozhodnuti, priCemz soucasné konstatoval, ze se na zalobce ve smyslu § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. V odivodnéni
uvedl, ze zalobce byl zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, které je povolenim
/7 vV v v 4 4 M M / / 4 M /
podminéno. Konstatoval, ze pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem zavislé
prace pro jiného na zakladé ustni dohody, pficemz tuto Cinnost shledal jako vykon zavislé
4 > vV Ve M v o .. / 4 *V_
prace, nebot ji zalobce c¢inil osobné, podle pokynt jiné osoby, které byl na stavenisti
v/ v/ / 4 4 4 4 4 4 / o 4 / 4
podfizen pfimym zadavani konkrétnich pracovnich dkold a mistem vykonu prace.
Doplnil, ze se na zalobce zaroven nevztahuji tlevy z povinnosti byt drzitelem platného
povoleni k zaméstnani, karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, zaméstnanecké
karty ¢i modré karty. Dale se spravni organ L. stupné zabyval tim, zda vyhosténi zalobce
nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Posoudil
délku pobytu na tzemi Ceské republiky, moznost vytvorit si socialni, kulturni ¢i jiné
p _republiky y j
vazby, Gmysl pficestovat do Ceské republiky za tcelem prace a vypovédi zalobce ze
4 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 vV _V v i 4
spravnitho fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by
zpusobily nepfimérenost rozhodnuti. Soubéznym rozhodnutim dale zalobci ulozil
povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 8. 10. 2018 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o
vyhosténi, ve kterém uplatnil identické namitky jako v zalobé. V odvolani nesouhlasil
se stanoviskem M ze dne 17. 8. 2018, zejména z davodu, ze X neni X zemi, v niz jsou
s ohledem na politicky vyvoj a zvoleni X utladovani X, mezi které se zalobce radi.

MYV zavaznym stanoviskem ze dne 29. 7. 2019 potvrdil zavazné stanovisko M ze dne 17. 8.
2018 a konstatoval, ze vycestovani zalobce je mozné, protoze neexistuji duvody
znemoznujici jeho vycestovani do zemé jeho statni prislusnosti. Pro stanovisko si opattil
IM M - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, z niz plyne, ze X je X.
CU stabilné udrzuji kontrolu nad Gzemim a bezpe¢nostnimi slozkami, aviak dlouhodobé
je mimo ustredni kontrolu ¢ast zemé u hranice s U, tzv. P, ktera vytvorila paralelni
administrativni strukturu. Situace na linii mezi ¢asti zemi kontrolovanou centralni vladou
a tzv. P je relativné stabilni. Jelikoz zalobce dne 3. 8. 2018 vyslovné prohlasil, ze mu neni
znama 7adna prekazka, kterd by mu zabratiovala vycestovani z Ceské republiky a navratu
do MR, a ze mu tam nic nehrozi, M dospél k zavéru, Ze vycestovani zalobce je mozné.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze bylo bez pochybnosti
J v v ’ e / . v / ’ v o
prokazano, ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
1 presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni vazan. Uvedla, Ze Zalobce svoji {innosti
spocivajici v montazi sadrokartonovych podhledt naplnil znaky zavislé prace dle § 2 odst.
1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikonik
prace®), pricemz na izemi Ceské republiky vstoupil s tmyslem vydélat penize. Na zakladé
zavazného stanoviska MV, které se obsahové shoduje se zaivaznym stanoviskem M,
shledala, ze vycestovani zalobce zpét do MR je mozné a neprfedstavuje pro zalobce
Ve VvV /7 ’ . , Ve
neptrimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota.

Dosavvadni priibéh véci

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 52 A 12/2019-20, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti NSS rozsudkem ze dne
11. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 1/2020-29, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, nebot
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dospél k zavéru, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan a ze jeho prace
naplnovala defini¢ni znaky zavislé prace.

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,/zldvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
W[clizinec mize byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké
karty nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,[cizinec miiZe byt
dale prijat do zaméstnani a zaméstnavin, mda-li platné povoleni k zaméstndani vydané krajskou
pobockou Uradu price a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky vydané podle
zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pfolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, azarvadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnini, nebo
na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprivnéni podle zvlastnibo
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni
cizinci zprostredkoval.“

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/zflaméstnanim se pro scely toboto zikona
/ / Ve . Ve .. v N / v / / v
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéZ povazuje plnéni stkolii vyplyvajicich z predmétu
Ve N / . / Vv / v /| / / / Vv,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim orgdinem nebo Clenem
statutdrniho nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“

Narizeni EP a R (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(dale jen ,Narizeni ¢. 2018/1806%) stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici
musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni ¢. 2018/1086
Ssltatni prislusnici tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyry, jejichz celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnisi.“ Podle Cl. 6 odst. 3 Natizeni ¢. 2018/1806 ,/(lensky stat miize
ucinit vyjimky z osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v clanku 4, pokud jde o osoby, které
vykondvaji béhem svého pobytu vydélecnou cinnost.“ Narizeni vlady ¢&. 215/2017 Sb.
V § 4 odst. 1 stanovi, ze ,,[sjtatni prislusnici zemi uvedenych v priloze Il k narizeni Rady (ES)
& 53972001, v platném znéni, podlébaji vizové povinnosti pro pobyty na izemi Ceské
republiky, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li
sicelem jejich pobytu vykon vydélecné cinnosti.“ Natizeni ¢. 539/2001 bylo nahrazeno pravé
Nafizenim ¢. 2018/1806, v jehoz ptiloze II je ve vyctu stath uvedeno rovnéz M.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie v rdmci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko M, zda vycestovani
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cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi p¥i vycestovani

cizince na branic¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je mozné.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,[vfycestovini cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona

\4 M v 4 4 4 M v 4 M / Ve *V N4
povazuje (a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, (b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, (c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
(d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1, 3
a 4 spravniho radu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemize byt toliko rypovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wvylilit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, kond, Hvab, hodnoceni ¢i zavérd se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2
Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot
jde pouze o citaci ustanoveni pravnich pfedpist, kterda méla byt porusena, aniz by zalobce
uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval (srov. obdobné rozsudek KS
v P ZEMI ze dne 21. 3. 2019, &. . 45 A 2/2019-23).

Zalobce dile namital, e si spravni orginy neopatfily dostatetné podklady pro sva
rozhodnuti a e skutkovy stav nebyl spravné zji$tén. Na dzemi Ceské republiky nebyl
zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, nebot nevykonaval
zadnou praci a ani se nenachazel v pracovnépravnim vztahu.

K tomuto zalobnimu bodu zdej$i soud uvadi, ze je vazin pravnim nazorem NSS
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 1 Azs 1/2020-29 (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.),
od kterého se nemuze odchylit. V citovaném zruSujicim rozsudku NSS konstatoval, ze

4 ’ v /4 v v . *eV_V 4 v ’ N4 ’ 4 v/ 4
souhlasi s nazorem zalované, ze skuteCnosti zjisténé v predchazejicim spravnim fizeni
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prokazuji, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky vykonaval pracovni ¢innost, kterou lze
\4 / 4 i 4 /4 Ve M /4 v v \4 / 4 X /4
povazovat za vykon zavislé prace. Z toho ulinil zavér, ze zalobce byl na (zemi Ceské
i v 4 4 v /4 4 v 4 v 4 \4
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, a¢ k tomu nebyl opravnén. Prace zalobce
v . 4 4 i 4 4 bl v/ 4 4 4 \4 \4
napliovala defini¢ni znaky zavisle prace, nebot v rizeni bylo prokazano, ze zalobce
po nékolik dnt vykonaval praci ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho
/ V 4 v o v M eV _V .
Ucet, nazakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu. Nebylo sice zjisténo, jak se
konkrétné jmenuje zameéstnavatel zalobce, kterym mél byt podle vseho jeho znamy, jenz
mu praci obstaral a mél mu po skonleni prace vyplatit odménu v dohodnuté vysi, ani
M /4 J / 4 v /. / V1 Vv
nejsou znama jmeéna osob, které zalobce tkolovaly a kontrolovaly; z vypovédi zalobce
toliko vyplyva, Ze touto osobou mél byt mj. na stavbé pfitomny mistr, avSak absence
v M 4 4 4 M 4 / VO .. v M 4 v v \4
téchto informaci v podminkach projednavané véci nijak nezpochybnuje zavér, ze zalobce
zaméstnani (stavebni prace) skute¢né po zjisténou dobu fakticky vykonaval. Zalobce sam
v v v J 4 v M 4 ./ / Vv 4 i
pak vypovédél, ze mu byla za tuto praci slibena odména, a jaka byla jeji vyse. Nezavisle na
okolnostech jeho faktického zaméstnavani zalobce nebyl podle ¢l. 6 odst. 1 Natizeni ¢.
2018/1086 ve spojeni s narizenim vlady ¢. 215/2017 Sb. opravnén na uzemi Ceské
republiky vydélecnou ¢innost vykonavat bez prislusného vizového titulu, nebot pouze
biometricky cestovni doklad MR k vykonu takové Cinnosti na tzemi Ceské republiky
nepostacuje. Zalobni bod je proto nedivodny.

28. Jako neduvodny soud shledal rovnéz zalobni bod, podle kterého napadené rozhodnuti

29.

znamena nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot v jeho
domovské zemi panuje KE situace, mnozi se tam pripady X a neni tam bezpeéno pro CO,
nebot se jedna o X zemi. Proto zalobce nesouhlasi se zavaznym stanoviskem MV ze dne
29. 7. 2019. Soud k tomu uvadi, Ze povinnost spravnich organt posuzovat primérenost
rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné vedena
snahou naplnit zavazky vyplyvajici z norem mezinarodniho prava a prava Evropské unie
[8. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), jemuz
odpovida a s nimz ma tentyz smysl a dosah (srov. rozsudek S EU ze dne 5. 10. 2010, McB.,
C-400/10 PPU, bod 53) &. 7 Listiny zékladnich prav EU (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02)]. V této souvislosti je vSak treba pfipomenout, ze z citované mezinarodni
smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento
hajitelnym zpusobem tvrdi (angl. has an arguable claim), ze existuji divody se domnivat, ze
toto pravo bude porueno [srov. ESPLP: L. proti S., rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost &.
X, § 77 pism. a)].

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. soud k zalobni namitce prezkouma také zakonnost
.. 4 / 4 4 4 . 4 / v ’ /4
jineho tkonu spravniho organu, byl-li tento zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, neni-li jim sam vazan a neumozuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Takovym jinym tkonem je
v projednavané véci zavazné stanovisko MV ze dne 29. 7. 2019. Ze zavaznych stanovisek M
ze dne 17. 8. 2018 a MV ze dne ze dne 29. 7. 2019 soud zjistil, Ze se tyto spravni organy
divody znemoznujicimi vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci zabyvaly,
Vev \4 4 v 4 /4 v/ 4 v . ’ / v M
pricemz vychazely ze skutenosti, které v tizeni vysly najevo. M vychazelo z vypovédi
zalobce ze dne 3. 8. 2018, ze na Ceskou republiku nema zadné vazby, ze mu nejsou znamy
V. /v VV_ s/ 7 A X / . / v o
prekazky znemoznujici mu vycestovani z Ceské republiky a navrat do zemé pavodu, kde
mu nic nehrozi a mize se vratit ke své rodiné; vyhosténim nedojde k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zZivota, nehrozi mu trest nebo nelidské zachazeni. Dospélo tak
k nazoru, ze zde neni diivod znemoznujici vycestovani zalobce. Obdobnou namitku
zalobce uplatnil jiz v odvolani, které tak smétrovalo proti obsahu zavazného stanoviska.
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Zalovana si v ramci odvolactho Hzeni proto vyZidala u MV jako nad¥izeného spravniho
organu M potvrzeni, nebo zménu zavazného stanoviska M ze dne 17. 8. 2018. MV
se témito namitkami v zavazném stanovisku ze dne 29. 7. 2019 zabyval. Stru¢né posoudil
politickou a bezpec¢nostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu a dale
opétovné odkazal na obsah vypovédi zalobce ze dne 3. 8. 2018, pficemz uvedl, ze
skuteCnosti tvrzené v odvolani jsou zcela obecného charakteru bez souvislosti k osobé
zalobce. Rovnéz v zalobé se zalobce omezil pouze na obecné tvrzené divody bez blizsi
konkretizace, které podle presvédéeni soudu nelze povazovat za hajitelna a podlozena
tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ¢i o existenci jiné vazné Gjmy
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Kromé toho jsou tato jeho obecna
zalobni tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota ahrozicim nebezpeli
v rozporu s jeho vypovédi ze dne 3. 8. 2018 (srov. skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu v bodu 8 odivodnéni tohoto rozsudku). Kromé téchto obecnych namitek
zadné dalsi relevantni skute¢nosti zalobce netvrdi, ani neprokazuje. Soud proto neshledal,
ze by zavazné stanovisko MV ze dne 29.7. 2019 bylo nedostatecné oduvodnéno, nebo
dokonce nezakonné. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v

neuspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 c vV / IV /7 Ve M M

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni cCinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. ¢ervna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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