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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.A.
statni prislusnost Kosovo
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. OAM-229/VL-VL14-
VL16-2019, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 19. 6. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. OAM-229/VL-VL14-VL16-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni humanitarniho azylu
vzhledem k opomenuti vyhodnoceni kritéria dlouhodobosti pobytu zalobce na Gzemi CR.
Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti zabyval otazkou, zda jsou v pripadé Zalobce dany
divody udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, avSak podle zalobce
v v /4 4 v / o4 M VVv/ 4 4
nedostateéné. Poukazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-18. ZdGraznil, ze ackoliv rozhodnuti o udéleni ¢i
v 4 ./ 4 / 4 M 4 4 v
neudéleni humanitarniho azylu podléha pouze velmi omezenému soudnimu prezkumu,
nemuze napadené rozhodnuti z hlediska citované judikatury obstat. Zalobce ve své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze do CR pticestoval jiz pred 30 lety a ze od té doby
zde prakticky nepretrzité prebyva. Zalovany se vSak nevénoval vyhodnoceni otazky
dlouhodobého pobytu zalobce pri Gvahach o udéleni humanitarniho azylu. Naprosté
opomenuti jakékoliv Uvahy zahrnujici pravé uvedené kritérium predstavuje ztetelné
zneuziti spravniho uvazeni.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Ma za to, ze Gvahy tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu dostatecné rozvedl, zhodnotil vsechny skutecnosti, pricemz
jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani poruseni procesnich
v * o A 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o M \4 /
predpisu. O humanitarni azyl nelze zadat, neni na néj pravni narok. Zduraznil, ze samotny
dlouhodoby pobyt na tzemi CR a rodinné vazby nepredstavuje davod pro udéleni azylu
(odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 78/2017-30).

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Odboru cizinecké
policie KRP JMK ze dne 4. 4. 2018 udéleno spravni vyhos$téni s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Gzemi CR v délce 1 roku. Na zikladé tohoto rozhodnuti byl veden
v evidenci nezadoucich osob od 19. 4. 2018 do 4. 6. 2019, a to s ohledem na stanovenou
dobu vycestovani, ktera mu byla ptvodné stanovena do 2. 6. 2018. Poté, co byl dne 5. 4.
2019 kontrolovan hlidkou PCR, kdy nepifedloZil adny doklad totoZnosti, byl Zalobce
rozhodnutim PCR ze dne 8. 4. 2019 zaji$tén za Géelem spravniho vyho$téni dle § 124 odst.
1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Téhoz dne bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi CR v délce 3 let. Dne 11. 4. 2019
podal zalobce v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty zidost o udéleni mezinarodni
ochrany. K této zadosti poskytl zalobce informace o své osobé a o dvodech zadosti, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 62 Az 22/2019

také v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, ze do
byvalého Ceskoslovenska pticestoval vroce 1986 jako turista, v roce 1989 se mu zde
narodila dcera a pobyval zde nepfetrzité az do roku 2001. Nasledné odjel na 3 roky do
Kosova a vratil se v roce 2004 a od té doby je zde. Stal se z néj v pribéhu ¢asu bezdomovec,
se svymi dcerami se nestyka. Posledni kontakt byl pred 15, resp. 4 lety. O azyl pozadal,
nebot zde jiz dlouho zije, byl tady s manzelkou, ale rozvedli se. Je zde zvykly, do roku 2014
mél trvaly pobyt. Nemél dostatek prostiedka na cestu do Vidné na kosovskou ambasadu.
Ve vlasti nemél potize se statnimi organy.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace v Kosovu ledna 2018 a hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu
z tijna 2018. Dne 27. 5. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojum
informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce doplnéni podkladt pro rozhodnuti Zalobce
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 28. 5. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu ftizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR, kdy? zde Zije jiz od roku 2004. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych
divodl pro udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace.
Zalovany neshledal ani dévod k udéleni dopliikové ochrany. K Zalobcové zjevné snaze o
legalizaci pobytu uvedl s odkazem na judikaturu spravnich soudd, ze azylové rizeni neni
prostfedkem legalizace pobytu na tizemi CR. Zddraznil, %e Yalobce mél svou situaci Fesit
jinou zakonnou cestou dle zakona o pobytu cizinct Poukazal také na to, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany az v roce 2019 ve snaze vyhnout se hrozicimu spravnimu
vyhosténi. Zalovany dale posuzoval také otizku udéleni humanitirniho azylu. Uved], Ze se
zabyval zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl takeé k jeho véku i
zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze z prubéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny
divod hodny zvlastniho zretele pro jeho udéleni. Uzavrel, ze zalobce je dospélou zcela
zdravou osobou schopnou zajistit si obzivu praci. Pokud jde o rodinnou situaci, kdy na
Gzemi CR Zji Zalobcovy dospélé dcery, se kterymi se mnoho let nestykd, ani tato
skuteénost nezaklada davod pro udéleni humanitarniho azylu. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 neshledal existenci skuteénosti
vedoucich k zavéru o naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kosovu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Zalobce uplatnil v Zalobé v zisadé pouze jediny Zalobni bod, a to Ze Zalovany se nevénoval
vyhodnoceni otazky dlouhodobého pobytu zalobce pti Gvahach o udéleni humanitarniho
azylu. Tato namitka vsak podle krajského soudu neni divodna. Predné je tteba vychazet
z toho, ze, jak vyplyva z dlouhodobé, bohaté a konstantni judikatury spravnich soudu,
udéleni azylu z humanitarnich divodu je vazano na spravni uvazeni a zadatel na né nema
narok. Soud pri prezkoumavani takového rozhodnuti posuzuje pouze to, zda uvazeni
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda k nému spravni organ dospél
fadnym procesnim postupem; nemuze vSak - jsou-li tyto predpoklady splnény - vytykat
spravnimu organu, ze svého prava udélit humanitarni azyl neuzil (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢&. j. 6 Azs 304/2004-43, ¢&. j. 5 Azs
196/2005-48 ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 8 Asz 195/2005-66 ze dne 17. 2. 2006 a dalsi)

V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
wAzyl z bumanitarnich divodii lze udélit pouze v pFipadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na
né] pravni ndrok a posouzeni diivodii Zadatele je otdazkou spravnibo uvazeni spravniho orgdnu.
V otazkach prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uvazeni,
zdkon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uzndmy za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni
soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo pimo opaciné zivéry (prejud. I US
101/95).<.

Z napadeného rozhodnuti pritom jednoznaéné vyplyva, jaké skutecnosti povazoval
zalovany za podstatné pti Gvahach o (ne)udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu - posuzoval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
prihlédl také k jeho véku i1 zdravotnimu stavu. Je tedy zcela zfejmy vybér podstatnych
posuzovanych skute¢nosti zvolenych Zalovanym pro potteby spravniho uvazeni ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Zalovanému nelze v tomto smyslu vytykat, ze do okruhu podstatnych
skuteénosti nezahrnul také skuteénosti dalsi - v projednavané véci otazku dlouhodobého
v 7 A v v v .
pobytu zalobce na zemi CR, pokud tato skute¢nost sama o sobé nepredstavuje tak
vyznamnou okolnost hodnou zvla$tniho zfetele, Ze jeji opomenuti by bylo mozno
\4 v 4 4 / 4 4 4 /v 4 \2 / b4

povazovat za vyboceni ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Nadto, zalovany se, byt na
jiném misté napadeného rozhodnuti a v souvislosti s posuzovanim podminek pro udélent
azylu z odlisnych duvodt, zabyval také otazkou dlouhodobého pobytu zalobce coby
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany a uzavtel, ze zalobce mél vyuzit k zajiténi
dalsiho legalniho pobytu nastroji zakona o pobytu cizincu. S timto posouzenim se pritom
krajsky soud zcela ztotozfiuje. Z vypovédi samotného zalobce vyplyva, ze k zajisténi
radnych dokladti totoznosti mu chybély finanéni prostfedky, tedy nebyla tvrzena zadna

. . 4 \4 v Ve ’ v /v 4 \4 . vV \4 .
objektivni pro zalobce neprekrocitelna prekazka, ktera by zalobci zabranovala v moznosti
zajisténi legalniho pobytu jinou cestou nez zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se vSemi
podstatnymi skuteCnostmi a z hlediska zalobni namitky se vsemi skuteCnostmi, které
mohly mit vliv na rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodu, pficemz podle

v v v 4 M / M /. \4 /4 v i /
presvédéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného vtomto sméru zcela logicke,
prezkoumatelné a nevybocujici ze zakonnych mezi.
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Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
v 4 v /4 v i v M v/ / o o 4 M 4 4
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z divodu poskytnuti mezinarodni
ochrany ¢i doplikové ochrany. Lze také prisvédcit zalovanému, pokud jako okolnost
v v M v i 4 4 v/ v 4 .
v neprospéch zalobce zohlednil, ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na
vV _V 4 /v 4 4 V_V 4 i v i v/ 4 v 4
zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udélent
M 4 4 M v/ 4 4 /7 V7 4 4 v M 4
mezinarodni ochrany, ani v rizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skute¢nosti, ktere by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
VeV \4 o v 4 4 v/ 4 i 4 M M o
ochrany, pficemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim
4 v 4 v \4 /4 /7. /4 4 4 4
rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / Vv 4 \4 4 4 M / V /7 Ve * V7 /
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zidnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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