&j. 5 Af 54/2016 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: C.T., s.r.0., ICO:

proti

sidlem

zastoupeny Rodl & Partner, k.s.
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, &j. 23543/16/5300-21444-700333,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 5. 2016, .
23543/16/5300-21444-700333 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
spolecnosti Rodl & Partner, k.s.

Odtvodnéni:

v v, v/ 4 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016,
¢j. 23543/16/5300-21444-700333 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
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(dale téz ,spravce dané“) ze dme 22. 9. 2015, ¢. 6151088/15/2001-52522-107921 a .
6151331/15/2001-52522-107921 (dale téz ,platebni vyméry“ ¢ ,prvostupniova
rozhodnuti®). Platebnimi vymeéry spravce dané zalobci vymeéril nadmérny odpocet na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi mésice cervenec 2014 ve vysi 68
173 K¢ a nadmérny odpocet na DPH za zdariovaci obdobi mésice zafi 2014 ve vysi 23 241
K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 26. 5. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnim vymérum a tato rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se pritom za zdarovaci obdobi meésice Cervence 2014 domahal nadmérného
odpoctu na DPH ve vysi 4 680 395 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice zati 2014 nadmérného
odpoctu na DPH ve vysi 5704 806 K¢. Predmét sporu mezi ulastniky fizeni tak vézi v
rozdilné vysi uplatnéného nadmérného odpoctu a DPH ze strany zalobce a vyrazné

*VVv/ v 4 v Ve 4 4 M / v 4 v
nizstho nadmeérného odpoctu na DPH ptiznaného platebnimi vymeéry spravce dané,
potvrzenymi zalovanym na zakladé zjisténi, ze zalobce se tcastnil na podvodu na DPH,
ptipadné zZe o své Gcasti na podvodu na DPH védét mél a mohl.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav a pYedchozi
prubéh danového fizeni (str. 2 - 6 napadeného rozhodnuti), shrnul znéni odvolacich
namitek Zzalobce (str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti) a obecné popsal pravani stranku
posuzované véci vletné poukazii na relevantni rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam souvisejicim
s posuzovanim naroku na odpocet DPH v pripadé zapojeni danového subjektu do tzv.
karuselovych podvodt na DPH (str. 7 - 13 napadeného rozhodnuti).

Po zhodnoceni dikazti shromazdénych v danovém fizeni zalovany deklaroval, ze zalobce
unes] své dikazni bremeno, a na rozdil od spravce dané tak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce naplnil hmotnépravni i formalni podminky naroku na odpocet
DPH za predmétna zdarovaci obdobi ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&j$ich predpisd, (dale jen ,ZDPH). Zalobce podle
zalovaného unesl dikazni bremeno ohledné svych vlastnich tvrzeni ve véci uskutecnéni
zdanitelnych plnéni - dodavek platiny - od svych dodavateld, spoleénosti U. C. s.r.o0., DIC:
xxx (dale jen ,spoletnost U“) a spole¢nosti A. s.r.o., DIC: CZ xxx (dale jen ,spole¢nost
A%), jakoz i naslednou dodavku tohoto zbozi do jiného clenského statu, konkrétné
spole¢nosti B., DIC: xxx (dale jen ,spoleénost B<) a spoleénosti H+M, DIC: xxx (dale jen
»spole¢nost H+M*).

Zalovany nicméné navazal na zavéry spravce dané uvedené v platebnich vymérech a tyto
potvrdil, co se tyle skuteCnosti, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze svly narok
zalobce uplatnil podvodnym nebo zneuzivajicim zptisobem s odkazem na rozsudky SDEU
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David (dale jen ,Mahagében®).
Obchodni transakce zalobce s platinou nicméné podle zalovaného nevykazuje znaky
standardnich obchodnich vztaht. Zalovany potvrdil existenci dvou podvodnych Fetézcl
subjekt véetné zaclenéni zalobce do nich, existenci chybéjici dané, jakoz 1 existenci
objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti zalobce o podvodném jednani, kdyz zalobce
zaroven neprijal veskera opatfeni, kterd po ném mohla byt sohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu vyzadovana, aby zabranil své neGcasti na dafiovém podvodu na DPH.
V obou podvodnych fetézcich pocinajicich od subdodavatelti spolecnosti U a spolecnosti
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A, konkrétné spolecnosti K. P. s.r.o., DIC: xxx, spoleCnosti P. s.r.o., DIC: xxx a
spolecnosti I. G. s.r.o., DIC: xxx (dale spolecné jen ,subdodavatelé®), byl pfitom zalobce
dle zalovaného v roli tzv. brokera, ¢ili koneéného clanku podvodného tetézce, ktery mél
inkasovat nadmérny odpocet na DPH za situace, kdy DPH nebyla predtim subdodavateli
jakozto tzv. ,missing tradery“ odvedena, pficemz spole¢nosti U a A sehraly tlohu tzv.
buffer traderi, ¢ili onéch ¢lanku retézce, které vykazovaly jen nizkou danovou povinnost a
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mély toliko znesnadnit nasledné vysetfovani podvodného fetézce. Zalovany vyslovné
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v napadeném rozhodnuti zminil, ze zatimco vSichni subdodavatelé byli vici svym
4 o v 4 v / v / M M i v M
spravcum dané nekontaktni, spolecnost U své dariové povinnosti plnila a spoleénost A sice
DPH ptiznala, nikoliv vSak nasledné uhradila. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel,
ze u subdodavatelt tedy ,,...nebylo mozno ovérit, zda jimi byla davi z dodani predmétného
zboZi v priznané dani zabrnuta“. Na zakladé toho zalovany dospél k zavéru o existenci

chybéjici DPH jako splnéné podmince pro indikaci podvodného jednani.

Nasledné zalovany shrnul, v éem spatfoval nestandardnost obchodniho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti U, resp. spoleénosti A jako jeho dodavateli. Svym pasivnim
v/ Ve 4 v 4 .. * Vv 4 i 4 / Vv i v /
ptistupem k pfijeti opatfeni, jimiz by branil své Gcasti na danovém podvodu, byla
prokazana absence dobré viry na strané zalobce. Za objektivni okolnosti svéddici o tom, ze
v vV 1V v v v/ 4 i / Vv 4 v 4 & VA 4
zalobce védét mohl a mél, ze se pofizenim platiny ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, zalovany oznacil 1) absentujici predchozi obchodni zkusenost se svymi dodavatel,
kdyz k témto spole¢nostem nemél zalobce k dispozici ani reference, ani webové stranky, ii)
skutecnost, ze namisto dodavatelt sam zalobce zjistoval objem, ryzost a vahu platiny,
nebot dodavatelé méli jen virtualni adresy sidel bez jakychkoliv prostor, a rovnéz to, ze
platina nebyla na fakturach ,néak oznacena®, iii) fakt, ze zalobce platil dodavatelim az
poté, co obdrzel thradu od svych odbérateld z jinych ¢lenskych statt, a ti pak také platili
subdodavatelim az po tomto zaplaceni zalobcem za dodanou platinu, iv) zalobce
nepredlozil k fakturovanému zbozi zadné certifikaty, kterymi by deklaroval ryzost a vahu
platiny, ackoliv takové certifikaty jsou podle internetovych informaci vydavany
k produktim z drahych kovu jiz vradech desitek gramd, v) nedostatecné zajisténi v
podobé ptijatého Cestného prohlaseni a bianko smének od spolecnosti U a skutecCnost, ze
dopravu platiny méla pojistit spole¢nost B, vi) absentujici ,relevantni® reakce zalobce na
*eV_V J v 4 v/ 4 . A2 v **V_V 4 M
zjisténé informace ohledné nakupu stribra misto platiny, kdyz i pres toto zjisténi uplatnil
narok na odpocet DPH, vii) nedodrzovani ustanoveni ramcovych smluv mezi zalobcem a
jeho dodavateli ve vztahu k realizaci jednotlivych dodavek platiny a cenovych ujednani a
ix) nesrovnalosti plynouci z dokladt prfedlozenych zalobcem tykajici se ,velmi obecné
specifikace zboZzi“ (jen mnozstvi platiny a cena za jednotku) a dat uvedenych na
predlozenych ptijatych fakturach, kde je datum faktického pfedani zbozi o nékolik dnt
odlisné od data uvedeného na téchto pfijatych fakturach odbératelim zZalobce do jiného
v / 4 v vV 1Vv/ . / V. 4 4 . N v
Clenského statu, coz svédéi o nelogickém predchazeni prodeje platiny zalobcem
odbératelim pred jeho nakupem od jeho dodavatelt.

Na zakladé uvedenych objektivnich skute¢nosti svédéicich o povédomi zalobce o podvodu
na DPH a své (casti na ném zalovany konstatoval, ze chovani zalobce nebylo obeztetné a
jsouct v souladu s péli fadného hospodate, kdyz zalobce rezignoval na minimalizaci
podnikatelského rizika a nepredchazel své Gcasti na podvodu na DPH, nezajimal se o
puvod a certifikaci zbozi, o historii a zazemi subdodavatelli, a v disledku toho prisel o
narok na odpoCet DPH ve smyslu zalovanym odkazované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebof za takovych okolnosti mohl a mél védét, ze jim obchodovana
zdanitelna plnéni jsou zasazena podvodem.
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Zalovany prisvédcil odvolaci namitce zalobce, ze prokazal, ze zdanitelné plnéni nebylo
fiktivni a Ze je nezpochybnitelné, Ze zalobce platinu od svych dodavatelt prevzal. Zalovany
tak odmitl zavér spravce dané formulovany v prvostupnovych rozhodnutich, Ze vystavené
faktury od spolecnosti U a od spolecnosti A byly toliko formalnimi dokumenty, kdyz
4 v 4 / 4 v 4 Voo e v / v 4
pravé podle tohoto nespravného zavéru spravce dané jejich vécny obsah nemél odpovidat
zjisténym skute¢nostem o realném plnéni. I pfes uznani této zalobcovy odvolaci namitky
v v / 4 v /4 v / Vv i v
vSak zalovany setrval na zavéru spravce dané o ulasti zalobce na podvodu na DPH,
v disledku cehoz se kladné vyporadani této odvolaci namitky nezobrazilo ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Ke druhé odvolaci namitce ohledné neprokazani existence podvodného fetézce a chybéjici
dané se zalovany vyjadril tak, ze byla ze strany zalobce nedivodna. Zopakoval tak
v zasadé svij dfive popsany charakter obou relevantnich podob podvodnych retézct, jichz
se mél zalobce jako tzv. broker trader zGcastnit. K ¢asti odvolaci namitky, ktera se tykala
neprokazani neexistujici dané, zalovany pouze kratce uvedl, ze podminka chybéjici dané,
¢ili naruseni danové neutrality, splnéna byla, nebot u subdodavatelt dodavajicich zbozi
dodavatelum zalobce ,,...nebylo mozné ovérit, zda jimi byla dari z dodani predmétného zboz{
v priznané dani zabrnuta“.

Zalovany neshledal déivodnou ani namitku, v ni? alobce zpochybnil zavéry spravce dand
o tom, ze nejednal vici svym dodavatelim - spole¢nosti U a spoleCnosti A - v dobré vite a
obeztetné, kdyz nezkoumal, jak nabyli platinu jejich subdodavatelé, a Ze tudiz mél a mohl
védét, Ze se Gcastni podvodu na DPH. Spravce dané dle minéni zalovaného radné zjistil
potiebné skutecnosti osvédéujici existenci podvodu a védomost zalobce o ném, a to ve
smyslu judikatury SDEU, ¢ili dostatecné prokazal jeho existenci. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 37/2012 pak zalovany oponoval nazoru zalobce,
ze spravce dané mél zakrodit proti subjektu odpovédnému za neodvedeni dané a nikoliv
proti zalobci, a to tim, ze povinnosti spravnich organt neni prokazat konkrétné, kterym
z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, (ili postacovalo toliko postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, coz bylo v projednavané véci
naplnéno. Zalovany rovnéZ odmitl argumentaci Zalobce, Ze jej nemohl vinit za chovani
subdodavateld a dodavateld, kdyz uvedl, Ze zalobce mél priméfené testovat vérohodnost a
seridznost svého obchodniho partnera, nebotf tento nebyl v oboru znimy a navic se
jednalo o obchody v radech miliond K¢. Jestlize zalobce napadal i skuteénost, ze spravce
dané obdobné nepostupoval v mésicich dubnu az lervnu 2014, a Ze tedy nevnimal, ze by
jeho dariové povinnosti nebyly radné plnény, zalovany takovou namitku oznadil za
Sirelevantni s tim, ze spravce dané byl opravnén kdykoli ve lhaté pro stanoveni dané
prezkoumat spravnost zalobcem pfiznané daniové povinnosti zahajenim postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly.

S naslednou namitkou zalobce, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil cenu platiny, a ze
o nevédomosti zalobce na danovém podvodu sveédcil rovnéz fakt, ze byl dodavatelem
4 4 v/ 4 M Ve v 4 4 4 4
podveden dodanim stfibra misto platiny pri soucasném zaplaceni zalohy na kupni cenu
M \4 / A4 v v M v/ v v v /4

platiny, se zalovany vyporadal tak, ze zalobci dal castecné za pravdu v tom, ze spravce
dané fakturovanou, nepfiméfené nizkou kupni cenu za platinu nespravné, ba spekulativné
(bod 89 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) vyhodnotil, nicméné odmitl jako
nedivodnou onu cast odvolaci namitky, v niz se zalobce branil nevédomosti o darfiovém
podvodu s tim, ze byl jednanim svého dodavatele poskozen. V této souvislosti zalovany

v v/ M vV Vv M v 4 v v M M 4
predevsim vyslovil pochybnost, pro¢ zalobce neuplatnil drzené sménky, kdyz si jimi své
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pripadné budouci naroky vuci svemu dodavateli zajistoval. I pres ¢astecné uznani odvolaci
namitky vsak zalovany zaroven deklaroval, ze toto nemélo vliv na samotny vyrok
napadeného rozhodnuti.

13. K poslednimu namitkovému okruhu zalobce, jenz se tykal tvrzené neznalosti spravce dané

14.

o realiich obchodovani s platinou vcetné predlozeni dalsich listinnych duakaznich
prostredkt a navrhu na vyslech svédkq, se zalovany postavil tak, ze zalobcem podavané
informace o obchodovani s platinou nijak nerozporuje a ze jim predkladanymi listinnymi
dukazy se nezabyval, protoze zalobce bud’ neuvedl, jakou skute¢nost mély prokazovat,
nebo by jimi nebylo mozné prokazat, zdali se v pripadé zalobcovych obchodnich
transakci jednalo o obchodovani s investi¢ni, nebo primyslovou platinou. Navic tyto
listiny nebyly zalobcem az na vyjimky odislované, nebo byly zcela nedohledatelné.
K vyslechu zalobcem navrzenych svédka A. H. a P. H., pana L., pana S, pana A., pana K.,
Ing. K. a Ing. V. Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze se ztotoznil s odvolaci
namitkou zalobce, ze zalobce prokazal skute¢ny vykon dinnosti v oblasti drahych kovi,
resp. vahové odchylky obchodované platiny, a tudiz nebylo nutné k vyslechu navrzenych

Vv o Ve i 4 i \ v / / o v o
svedkl pristoupit, a to navic za situace, kdy zalobce u takto navrzenych vyslecht svédka
ani konkrétné nenavrhl, které skutecnosti chtél jejich prosttednictvim prokazat. Podle
v / v N 4 4 b Ve 4 4 \4 VvV /4
zalovaného zalobce ani v odvolani nijak nedolozil sva tvrzeni o tom, ze provéroval oba své
dodavatele, tj. spolecnost U a spole¢nost A, co do jejich existence, a téz zda byli platci
DPH a zaroven nebyli nespolehlivymi platci. Zalovany ohledné téchto namitek uzaviel,
v v . v 4 /. M 4 o o Ve 4 Vee v ’ ’
ze zalobce ani predkladanymi navrhy dukazu nedolozil, ze pfijal veskera rozumna
opatfeni, kterd byla lze po ném sohledem na rozsah acharakter plnéni spravedlivé
pozadovat, aby predesel své tcasti na podvodu na DPH.

Zalovany kategoricky odmitl odvolaci nimitku Zalobce, Ze spravce dané mél uvést, jaka
konkrétni opatfeni mél zalobce ucinit, aby pfedesel své Gclasti na podvodu na DPH.
Konstatoval, ze spravce dané radné vysel ze zasad vedeni danového fizeni, které ve své
judikatute formuloval SDEU, ¢ili identifikoval podvodny retézec subjektd a chybéjici dan,
stejné jako existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodném
jednani, a na druhé strané nezjistil, ze by zalobce ptijal veskera opatfeni, kterd po ném
mohla byt sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vyzadovana, aby se ucasti na
podvodu na DPH ulinné vyhnul. Za nedivodné pak zalovany oznacil odvolaci
subnamitky, jimiz zalobce rozporoval vyznamnost identifikace vyrazenych znaki na
obchodované platiné, kdyz tato byla obchodovana pro prumyslové tcely a jako takova i
k témto Ulelam byla u odbératele spole¢nosti B zcela pretavena. Zalovany ptitom
vychazel ze skutecnosti, ze na fotodokumentaci platina oznacena byla, a proto nebyl
divod dané Ciselné oznaleni neuvadét na prilozenych fakturach, a u odbératelske
spolecnosti H+M se navic platina ani nepretavovala.

15. V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany odmitl zabyvat odvolaci namitkou, ze

zalobci nebylo jasné, jak a na zakladé jakych podkladd spravce dané dospél k zavéru, ze
nejprve doslo k dodani platiny do Némecka a teprve poté k nakupu platiny od dodavatelt
zalobce. Toto odmitnuti zalovany odtvodnil tim, ze zalobce nepredlozil k tomuto zavéru
spravce dané zadné dukazni prostredky oproti tomu, co vyplynulo ze spisového materialu,
¢ili uvedeni chybnych dat na predlozenych fakturach.
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II. Zaloba

16. Zalobce v podané Zalobé shrnul pribéh datiového Fizeni a poukazal na to, e predmét
sporu spociva v nezakonnosti snizeni nadmérného odpoctu spravcem dané v platebnich
vymérech, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Nasledné zalobce shrnul
skutkovy stav ve véci, kdyz konstatoval, ze vroce 2014 doslo nasvétovych trzich
k vyraznému narGstu cen platiny, a v disledku toho se zalobce objevila zajimava obchodni
prilezitost. Byl oslovovan raznymi méné serioznimi nabidkami formou e-mailt ¢i letaka,
které odmital uz jen proto, ze nabizejici subjekt bud’ nebyl ochoten nechat provést
zkousku ryzosti platiny v gemologické laboratori zalobce v Ostravé, nebo predmétny
nakup platiny byl nad finanéni moznosti zalobce. Telefonicky i1 osobné zalobce
kontaktoval az pan P. (dale jen “pan P“) ze spolecnosti U, ktery souhlasil s kontrolou
ryzosti platiny, jez byla nasledné i laboratorné u zalobce prokazana. Spolecnost U zaroven
souhlasila s odlozenim Ghrady za dodanou platinu ve vazbé na nasledné realizovany prode;j
téze platiny odbératelum zalobce zjinych clenskych statt, pficemz kontakt na né
zprostredkovaly zalobcem jmenovité uvedené renomované osobnosti v obchodu
s drahymi kovy pro prumyslové vyuziti (dr. H. a p. L. ). Pan P. v srpnu 2014 obchodné
zastoupil 1 druhého z dodavatelt zalobce - spolecnost A, a zalobce s ohledem na Gspésné
probéhlou predchozi obchodni spolupraci nemél divod nespolupracovat rovnéz s timto
dodavatelem. Zalobce ziroveti pfiznal, %e obchody s platinou maji primarné spekulativni
charakter sazejici na tehdy se zvySujici cenu platiny, tudiz obchodnici s ni se snazi sve
prebytky za ptiznivych trznich cen na trhu uplatnit, a proto nebylo neobvykle, ze se
v tomto obdobi objevilo vicero prilezitosti k nakupu platiny na trhu, pfi¢emz spolecnost
U, jakoz i pozdéji spolecnost A, vystupovala jako duvéryhodny obchodnik ochotny
pFistoupit na Zalobcovy podminky pro vykup dodavané platiny. Zalobce tedy proved]
laboratorni zkousky dodané platiny, orientacné ji prevazil a ryzost vyzkousel pomoci
spektrometru. Nasledné platinu nafotil a fotokopie dodaného materialu se podepisovala
ptri predavce dodané platiny. Cena platiny se pak odvijela od jednani zalobce s jeho
odbérateli - spole¢nosti B a spolecnosti H+M, pri¢emz jakmile odbératel zalobce uhradil
zalohovou fakturu (90 % ceny), zalobce dodavatelim uhradil dodané zbozi. Cena dodané
platiny se vsak odvijela od ceny zafixované az mezi zalobcem a jeho zahranicnimi
odbérateli. V pripadé spolecnosti B byla nasledné platina dasledné chemicky analyzovana
pretavenim materialu, ¢ili destruktivni metodou, a to poté, co byla osobné a s pojisténim
dopravy obstaranym odbératelem prepravena obchodnim zastupcem odbératele do
Némecka. Teprve po provedeni destruktivni chemické zkousky u odbératele byla
doplacena zbyvajici ¢ast (10 %) kupni ceny takto zalobcem dodané platiny. Cela obchodni
transakce od dodani zbozi dodavateli Zalobci trvala zhruba dva dny. Skute¢nost, ze zalobce
nasledné dodavatelské spole¢nosti U doptredu uhradil zalohu na dodanou platinu, misto
které ovSem obdrzel stiibro, byla dana predchozi Gspésnou obchodni spolupraci s timto
dodavatelem. Po nevytizeni reklamace ze strany tohoto dodavatele se pak zalobce obratil
na Policii CR. Dodavku platiny odbératelské spole¢nosti H+M do Rakouska zajistoval
zalobce odlisné. Dopravu platiny odbérateli zajistoval zalobce, ktery byl pro tento tcel
pojistén. Po provedeni zkousky dodaného drahého kovu neznamou nedestruktivni
metodou u spole¢nosti H+M byla zalobci vyplacena zaloha ve vy$i 90 % ceny dodané
platiny. Zbyvajici dast kupni ceny pak byla spolecnosti H+M vyplacena na zakladé
vydaného dariového dokladu. K metoddm zajisténi smluvniho zavazku, kterych zalobce
uzil, v zalobé uvedl, ze si oba dodavatele platiny provétil co do jejich existence, dale zdali
jsou platci DPH a zda nejsou nespolehlivymi platci DPH. I v navaznosti na pozadavky
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spolecnosti B si od dodavateld vyzadal jejich danové ptiznani k DPH, ktera kontrolovala
Ucetni zalobce a u nichz neshledala zZadné nedostatky, a téz Cestna prohlaseni o tom, ze
dodana platina nepochazi z trestné Cinnosti. Protoze dodavatelska spoleénost U méla
zakladni kapital pouze ve vysi 200 000 K¢ a nevlastnila zadny hmotny majetek, zalobce po
ni pozadoval vystaveni bianko sménky pro pipad vzniku $kody. Zalobce toto Gvodni
exposé ukoncil zavérem, ze byl toho nazoru, ze predmétné obchodni transakce s platinou
radné zajistil jak obchodnépravné Ghradou 90 %-nich zaloh na kupni cenu, tak fadnym
pojisténim prepravy platiny a podepsanim sménky s dodavatelem.

17. Zalobce nasledné ptistoupil k vlastni formulaci jednotlivych Zalobnich bodd, pridem?

18.

v prvnim Zalobnim bodé namitl, Zze zalovany neprokazal, ze by zalobce byl do jim
tvrzeného podvodného retézce subjektl jakkoliv zapojen, natoz jako tzv. broker, a ze jeho
cilem bylo neopravnéné ziskani daniového zvyhodnéni. Dale Zalobce namitl, ze je sice
pravdou, ze zalovany neni povinen urcit, ktery z Glastnikt podvodného fetézce spachal
danovy podvod, ale pouze za predpokladu, Ze jsou tcastniky takového podvodu vsechny
dotlené subjekty, které motivoval spolecny cil spachat datiovy podvod a zného také
profitovat. Zalobce vSak nebyl s predchozimi &anky tvrzeného podvodného Yetézce
kapitalové ani personalné propojen. Datiovy podvod byl zalovanym toliko vykonstruovan
ve vazbé na nekontaktnost subdodavatelt;  pochybnosti spravce dané ani zalovaného
se nevztahovaly na obchodni transakce mezi zalobcem a jeho dodavateli - spole¢nostmi U
a A, které vSak kontaktnimi zastavaly a dariova priznani k DPH podavaly. Va¢i zalobci
tedy nebyly ze strany Zalovaného pochybnosti o provedenych obchodnich transakcich
s platinou, nebot zalovany pochybnosti spatfoval na pfedchozim ¢lanku tvrzeného
podvodného Yetézce, tj. mezi subdodavateli a dodavateli Zalobce. Zalovany naopak viibec
neprokazal nestandardnost transakci mezi dodavatelem a zalobcem, kdyz nerozkryl
podeztele nizkou cenu, neobvyklost transakce s ohledem na predmét podnikani zalobce,
rezignaci naovéfeni identity obchodniho partnera, nulovou nebo vagni smluvni
dokumentaci nebo rezignovani na provadéni kontrol zboi & jeho pojisténi. Zalobce brojil
proti zavérum zalovaného také argumentaci, ze zalovany dariovy podvod vibec
neprokazal, kdyz objektivné nezjistil, Ze by byl takovy datiovy podvod skute¢né spachan
zalobci predchazejicimi ¢ nasledujicimi subjekty. Nasledné nebylo ani mozné, aby si
spravce dané a potazmo téz zalovany v disledku takto domnéle spachaného danového
podvodu, vybrali pravé zalobce, jemuz odepfeli priznat nadmérny odpocet na DPH, aniz
by zaroven postavili najisto, kdo spachal danovy podvod (i se jej védomé zacastnil,
obzvlasté kdyz obchodni transakce, nasledné skutecné realizované v projednavané véci
zalobcem, nevykazovaly ani ziadné jiné nestandardnosti. Takovym neptijatelnym
postupem se zalovany protivi zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015, §j. 2 Afs 15/2014-59, které pozadovaly prokazani podvodu u vsech jednotlivych
obchodnich transakci zvlast, s ohlédnutim od optiky transakei realizovanych predtim
mezi jejich subdodavateli a dodavateli. Zalovany tak mél odep¥it narok na odpodet dané
tomu subjektu, kterého identifikoval jako dcastnika danového podvodu, tedy nikoliv
zalobci.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodé brojil proti okolnostem, ze kterych Zalovany
/4 4 4 v i 4 4 v \4 \4

v napadeném rozhodnuti vyvozoval v zasadé spekulativni zavér, ze zalobce o podvodu na

DPH védét mohl a mél. V této souvislosti uvedl, ze vSechny zalovanym uznané objektivni

okolnosti svédcici o nestandardnosti zalobcovych obchodnich transakci nebyly vlastné

vubec ni¢im nestandardnim vzhledem ke kontextu a jedinecnosti obchodovani s platinou,



19.

20.

21.

8 5 Af 54/2016

resp. jeho spekulativnimu charakteru. Za takovych okolnosti nebylo vibec zarazejici, ze
dodavatelské spolecnosti U a A nepouzivaly webové prezentace, nebo ze mély toliko
virtualni sidlo, kdyz ke své ¢innosti takovych prostor nebylo zapotfebi pro existenci jiz
vybavenych laboratori, které nemusi takovy spekulativni obchodnik pro Uspéch své
innosti vabec vlastnit. Laboratofi disponoval i sam zalobce, ktery si také pravost a kvalitu
dodavané platiny prezkusoval pravé v téchto svych laboratornich prostorach. Pozadavek
zalovaného, ze se zalobce mél dikladné zabyvat moznosti dodavatelt realné obchod
s platinou vykonavat, je navic v rozporu s judikaturou SDEU v citovanych spojenych
vécech Mahbagében, protoze datovy organ nemuze vyzadovat, aby osoba povinna k dani,
ktera uplatiuje narok na odpocet DPH, ovéfovala, zda ma vystavitel faktury dotcené
zbozi, je s to takové zbozi dodat, a ze splnil povinnosti ohledné pfiznani a Ghrady DPH.

Podezrelou v predmétnych obchodnich transakcich Zzalobce nebyla ani okolnost, ze
zalobce platil svym dodavatelim az po obdrzeni platby od svych odbératelt z jinych
Clenskych statd EU, kdyz i tito dodavatelé platili nasledné svym subdodavatelim za takto
zobchodovanou platinu v souladu se svobodné nastavenymi smluvnimi podminkami a jen
s drobnou dvoudenni prodlevou od prfedani platiny dodavateli. Obdobné zZalobce
neshledal nestandardni ialovan}’fm vytykanou skutenost, ze kone¢na ryzost a hmotnost
platiny byla zafixovana az na zakladé prezkouSeni odbérateli zalobce, kdyz jim byla
koneéné wurlena a v ramci prezkousem mohlo dojit k vykazani rozdild &
k technologickym ztratdm v disledku pouzité analytické metody.

Rovnéz nebylo treba, aby dodavku platiny pro prumyslové vyuziti v rozporu s praxi
doprovazely certifikaty, nebot oba odbératelé (spole¢nost B i spolecnost H+M)
disponovali technickym vybavenim, sjehoz pomoci si ovéfili pravost a ryzost
obchodovaného kovu, aniz by ktomu pottebovali pravodni certifikat. Pramyslovy
charakter uziti obchodované platiny pak byl dan samotnou povahou obchodujicich
smluvnich stran, které se zabyvaly rafinaci drahych kovi. Nebylo tedy potfeba, aby
zalobce jakkoli prokazoval prumyslovy charakter uziti obchodované platiny, jak
pozadoval zalovany.

Zavéru o netcinném zajisténi obchodnich transakei s platinou zalobce v zalobé oponoval
4 v v / M M 4 4 v M \4 *eV_V 4
argumentaci, ze zalovany tuto objektivai okolnost nespravné vyhodnotil, kdyz zajisténi
bylo kromé posledni transakce s dodavatelskou spolecnosti U provedeno jiz samotnou
smluvni podminkou thrady kupni ceny dodavateli az po dodani platiny odbératelim
zalobce, a to vCetné samotného transportu vykupované platiny, kterou bud’ dopravoval
v/ v / **V_V 4 v v v/ v 4 **V_V 4
s prisluSnym pojisténim odbératel (spole¢nost B), nebo s ptislusnym pojisténim dopravy
sam zalobce (spole¢nost H+M). Obchodovani s platinou tak bylo pro zalobce naprosto
bezrizikové. Onou biankosménkou byl tedy zalobce zajistén pro ptipad, ktery nastal
ve vztahu k dodavatelské spolecnosti U, ktera misto platiny odbératelské spolecnosti
H+M dodala stribro. Zalobce pfitom neocekaval, ze by spolecnost U sohledem na
predchozi obchodni spolupraci pristoupila k podvodnému jednani s identitou dodaného
kovu. Jakmile vsak tato situace nastala, zalobce s ni spolupraci ukoncil. V této souvislosti
zalobce zdaraznil, ze samotna existence vlastni Gjmy na jeho strané dokazovala jeho
neucast v jakémkoliv tvrzeném danovém podvodu na DPH ze strany tohoto dodavatele.

22. Zalobce za usvéddujici objektivni okolnost nepovazuje ani svou neznalost subdodavatelt

jim nakupované platiny, protoze o jejich identité nemél sohledem na predchozi
uspokojivou obchodni zkusenost vibec divod pochybovat ¢i ji provérovat. Zalobci
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nebylo ani jasné, pro¢ by zjisténi identity subdodavateld mélo predstavovat davod pro

neuplatnitelnost naroku na odpocet DPH. Samy dodavatelské spolecnosti mu navic

vyslovné deklarovaly bezvadnost poskytovaného plnéni. Na pravdé se nezakladalo ani

7 v ’ v v . ;7 v , ° .
tvrzeni zalovaného, ze zalobce nijak nereagoval na zaménu drahych kovi v jeho
v v 4 Vv . Ve V

neprospéch, protoze tuto vadu u dodavatelské spolecnosti U okamzité reklamoval a
4 v 4 Ve V Ve 4 J

nasledné s ni okamzité ukoncil obchodni spolupraci.

23. Zalobce v neposledni radé upozornil na vnittni rozpor v argumentaci zalovaného, kdy

tento tvrdil, ze zalobce neucinil nic pro zpruhlednéni pohybu platiny prostrednictvim
uvadéni nezaménitelnych identifikacnich znakt obchodovaného zbozi na danovych
dokladech, pricemz obratem dospél k zavéru, ze podle predlozené fotodokumentace
z predavky platiny odbératelskym spole¢nostem takové nezaménitelné identifikacni znaky
existovaly. Mezi zalobcem a jeho odbérateli platiny pritom nikdy nevznikla pochybnost,
jakd platina je vjejich prospéch na zakladé datiovych dokladi predavana, kdyz na
danovych dokladech byla uvedena ryzost platiny a zaroven jeji mnozstvi. Za této situace
neni zalobci zavér zalovaného o zpriihledriovani obchodované platiny jasny.

24. Rizikové chovani nebylo mozné vyvozovat ani ze zjevnych pochybeni v datu uskuteénéni

zdanitelnych plnéni na koneénych dariovych dokladech, kde bylo omylem uvedeno datum

4 v /v v 4 4 4 4 /4
vystaveni faktury, kdyz se tytéz danové doklady ve svéem textu odvolavaly na zalohoveé
faktury, ze kterych jasné vyplyvalo spravné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tato
pochybeni Zalobce oznalil za natolik zfejma a marginalni, Ze znich nebylo mozno
usuzovat na rizikovost jeho jednani.

25. Dle minéni zalobce tak spravce dané a zalovany jimi uvadéné objektivni okolnosti o

26.

tvrzené nestandardnosti podminek obchodovani s platinou nijak neprokazali, naopak
ze zalobcem uvedeného byla zfejma logika a standardnost nastavenych podminek
obchodni spoluprace.

Konelné ve tretim zalobnim bodé zalobce oponoval napadenému rozhodnuti souborem
zalobnich namitek namifenych proti zavéru zalovaného, ze nepfijal rozumna opatren,
aby zajistil svou neGdast na datiovém podvodu na DPH. Zalobce navrhl vyslech své Géetni
pani S., kterym lze prokazat, ze vici jeho dodavatelim provadéla zjisténi, zda tyto
spole¢nosti existuji, jsou-li platci DPH a nepat#i-li mezi nespolehlivé platce DPH. Zalobce
nasledné zpochybnil {Gdajnou nedostateCnost zajisténi deklarovanou zalovanym,
konkrétné lestnych prohlaseni o tom, ze platina nepochazi z trestné cinnosti. Tyto
pozadavky na zajisténi obchodni transakce mél i jeho némecky odbératel - spolecnost B, a
bylo-li takové zajisténi v Némecku shledavano dostate¢nym, nerozumi zalobce tomu, zZe
totéZ zajisténi Yalovany oznadil za kontraproduktivni. Zalovany dle pfesvédéeni Zalobce
nevzal v potaz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs
15/2014-59, z néhoz vyplyva toliko pozadavek danovych organt na takova ptriméfena
opatfeni, ktera bylo lze rozumné olekavat. Tentyz pozadavek plyne iz rozsudku SDEU
ve spojenych vécech Mahagében a dalsich rozsudkl téhoz soudu zminovanych zalobcem.
Zalovany mél byt v souladu s jejich znénim schopen prokazat, kterd konkrétni opatteni
mél Zalobce v projednavané véci ulinit, a to se zfetelem k zdsadim pravni jistoty,
priméfenosti a objektivity plnéni. K tizi zalobce nebylo mozné priditat, ze subdodavatelé
nebyli v roce 2015, ¢ili rok po realizaci obchodnich transakci v projednavané véci, ve
vztahu ke svym spravcim dané kontaktni. Po zalobci vsak nebylo mozno pozadovat ani
provéfovani téchto subdodavateli ve vztahu k prokazatelnosti mnozstvi platiny



27.

28.

29.
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obchodované mezi subdodavateli a dodavatelskymi spole¢nostmi U a A, resp. ve vztahu
k plnéni jejich danovych povinnosti ¢i virtualité jejich sidel. Takova zalovanym
pozadovana mira zapojeni do kontrol subdodavatelt, ktera byla pro zalobce v zasadé
v 4 v v a4 4 M 4 4 v . 4 v v

nemozna nebo nadmérné obtizna, tedy v projednavané véci nebyla na misté, kdyz byla

. [ v / / o g VyVe .
pouze v dispozici daniovych organt. Zalobce nebyl schopen provérit subdodavatele, ani
nebyl schopen viéi nim ucinit néjaka opatfeni, kdyz zaroven on sam, stejné jako jeho
dodavatelé - spolecnosti U a A, a také jejich odbératel platiny - spoleénost B, své danove

. A v 1 "7 / / ’ . Y v

povinnosti fadné plnili. Zalovany v napadeném rozhodnuti tedy pochybil v zavéru, ze
zalobce neprijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, kdyz jeho
M 4 4 4 (L o 4 4 M Ve M 4 4 v 4
jednani zcela odpovidalo specifikim obchodovani s platinou pti primarnim zohlednéni
duvéry ke zvolenému obchodnimu partnerovi pti obchodovani s drahymi kovy.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 12. 2016 po zevrubné rekapitulaci
dosavadniho pribéhu danového fizeni odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah spravniho spisu a setrval na argumentaci uvedené v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Nasledné zopakoval svou zakladni Gvahu o existenci dvou podvodnych fetézct, v nichz
figuroval zalobce jako pfedposledni ¢lanek, pri¢emz zalovany, a ani pfedtim spravce dané,
zasadné nebyl povinen prokazovat, jakym zpsobem a konkrétné kterym z dodavatelt byl
v ramci podvodného retézce spachan podvod na DPH. Zduraznil, Ze v projednavané véci
byla splnéna podminka chybéjici dané, kdyz u subdodavateld ,,...nebylo mozné ovéfit, zda
.. . v s 7 v v ’ v/ v ’ . « v
jimi byla dari z dodani predmétného zboZi v ptiznané dani zabrnuta.“ Spoleénost U a
v /4 4 Ve 4 M v v 4 v 4 v/ v
spole¢nost A vykazovaly vysoké obraty a vysoka prijata i uskutecnéna plnéni, ¢imz
vyraznym zpusobem snizily svou dariovou povinnost. Tak se zalobce dostal do pozice
toho, kdo mél v konci inkasovat nadmérny odpoclet na DPH, ktera ovSem predtim nebyla
odvedena do statniho rozpoctu.

Zalovany setrval rovnéz na nazoru, ze u zalobce byla prokazana absence dobré viry, nebot
si musel byt védom nebo védél, ze se ucastni podvodu na DPH, a pritom neudinil témér
zadna opatreni, jimiz by své Glasti na podvodu na DPH zabranil. Pfi té prilezitosti
N ; v Fuy e : LR,
zalovany konstatoval, ze u zalobce byly zjistény objektivni okolnosti, mezi nimiz vynikla
zejména skuteCnost, ze obchodni partnefi zalobce byli novymi spole¢nostmi na trhu a
neméli realné prostory, kde by vykonavali svou podnikatelskou ¢innost. Zalobce také
i / o v 4 / v o .. / v 4
platil svym dodavatelim az po zaplaceni ze strany svych odbérateld z jiného clenského
statu a k fakturovanému zbozi nebyly predlozeny zadné certifikaty deklarujici ryzost a
’ ’ . . . v /v v . / /
vahu obchodované platiny. Mezi dodavateli a zalobcem téz byly uzavieny toliko ramcove
smlouvy. Tyto objektivni okolnosti ve svém vziajemném puasobeni tvorily podle
zalovaného logicky a uceleny soubor neptimych dukazt, které spolehlivé prokazovaly
skutednost, ze zalobce o podvodu na DPH musel védét nebo védél. Zalobce pritom
nepfijal pfimérena opatfeni k tomu, aby podvodu na DPH zabranil, kdyz si neovéril sidlo
¢ prostory svych dodavatelt, nepozadoval na nabizenou platinu zadné certifikaty, ani si
neprovéril, ze subdodavatelé se nezabyvali obchodovanim s drahymi kovy.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

30. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené

rozhodnuti neni prezkoumatelné, jak bude dale rozvedeno.
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Soud povazuje za vhodné uvodem pripomenout, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovérit, zda vibec tento narok vznikl. Ze zavéra
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢&. 6 Afs
271/2015 - 50 a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57 se podava, ze aby bylo mozné
ulinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi ¢i sluzeb, je
nezbytné ovéfrit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a pokud
tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly zalobcem uzity pro tcely jeho zdanitelnych
plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech
lenskych stata, aby provedly vsouladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
celkové posouzeni vsech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet odivodnovan (srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik
EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

V ptipadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
/ Ve M 4 o4 v 4 v Ve 4 4 /4 v
vystupu uzity subjektem narokujicim odpodet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet

ve svétle oznacené rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout.

Plati nicméné, ze vyjimelné lze priznani naroku na odpocet osobé povinné k dani
odmitnout, ato za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

V posuzované véci zalovany nezpochybnil, ze zalobce formalni podminky k uplatnéni
naroku na odpocet podle § 72 a 73 ZDPH splnil. Narok na odpocet dané na vstupu
z titulu prijatych zdanitelnych plnéni vsak zalobci odeprel s poukazem na jeho zapojeni
do danového podvodu.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud odeptel zalobci narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty na
vstupu z divodu jeho zapojeni do daniového podvodu na DPH.

35. Jak bylo naznaceno vyse, podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate

zabyvaly, ptiCemz se v této problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti
prava ¢i kolotocovych (karuselovych) podvoda na DPH [srov. pfedevsim rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale
jen Kittel®), ¢i rozsudek ve spojenych vécech Mahagében]. V uvedenych rozhodnutich se
pritom opakované konstatuje, ze ,folbchod nvnity Spolecenstvi se zdd byt Zivnou pidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riiznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézové”
s tim, Ze ,prdava Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné sicely.
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36. Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,,podvod na DPH“ oznaluje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudk Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je
pripravuji. Ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9
Afs 83/2009 - 232). V prvé radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skutecnosti, ze
kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdilezitéjsich znakt danového podvodu, totiz
poruseni daniové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009 - 156).

37. Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost daniového subjektu o dariovém podvodu. Soud v tomto ohledu pripomina, ze ve
véci Optigen bylo ze strany SDEU zdtraznéno, ze narok na odpoclet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo naslednd transakce zatizena

v M / 4 4 o V v v 4 4 v .
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, bod
23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na daniovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatniované k odiavodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu

’ ’ Ve oo/ . 7 7 ’ R .
spachaného dodavatelem ¢i1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(srov. rozsudek ve véci Mahagében).

38. V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru
konstatoval, ze ,pokud jde o zdasadu proporcionality, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze v souladu s
touto zdsadou museji clenské stary vyuZivat prostiedkd, které sice umoZriuji #icinné dosahnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalst, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatveni
prijata Clenskym statem snaZi o co nejicinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak
tato opatreni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide a dalst, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a
dals?, bod 30)“ (srov. bod 20 uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné
SDEU poukazal na to, ze ,,v sonvislosti s podvodem, kterého se dopustila t7eti osoba, musi byt
veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou
proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize
dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na
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to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (viz v tomto smyslu
rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58)“.

39. Uvedeny vyklad SDEU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze
kazda ucetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakcl v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda
se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11.5.2006 Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04).

40. Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti opakované judikoval, ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim ptislusného DPH nepostacuji
samy o sobé ke spolehlivému zavéru o tcasti zalobce na dafiovém podvodu. Kazdé danové
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé, a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 21. 12. 2016, ¢. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 Afs 148/2016 - 35).
Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti finan¢nich organu prokazat, jakym
konkrétnim zptsobem a kterym z dodavatelt byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, &. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, &j. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne
30. 5. 2013, ¢. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii,
které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j.
6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

41. Pro tplnost lze pfipomenout, 7e Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1885/10, uvedl, %e ,se nelze ztotosnit ani se stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni
soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibho dwvora, protoze v
odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v 7Tetézci transakci
predchazejicich doddni zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru® (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7.3.2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).

42. Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu tedy
s ohledem na vySe uvedené vyplyva, ze Gicast na danovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt
védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kitrel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).
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43. Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, zZe je soudasti podvodu, se

zabyval Nejvysst spravai soud napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016 - 38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry. [...] RovnéZ je treba vzit v vivabu, zda predmétné
obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochdzelo k iibradam fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky vadnym zpiisobem
vymdhdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbini
kontrolnich mechanismi dariového subjektu &i zda se dariovy subjekr nechoval neobuykle
pasivné pri hledani obchodnich partneri“. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 9 Afs 44/2011
- 343 pak Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze je ,véci podnikatelského subjektu, aby v
zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim
podminkdm a p¥i sjedndvini obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.

44. V rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018, &.5 Afs60/2017 - 60 Nejvyssi spravni soud

45.

k problematice prokazovani zavinéné tlasti na darfiovém podvodu zdtraznil, Ze ,,v pripadé
zjistént neodvedeni dané v obchodnim vetézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou vivahou, jak
to ucinil Zalovany: pokud neodvedl dari jeden, a to kterykoli z clankd obchodni transakce,
jednalo se o podvod, o kterém musela stéZovatelka (Ci jeji dodavatel) védeér. Timto zpisobem
nelze dospét k zdvéru o prokdzini objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro
odepreni naroku na odpocet“.). V témze rozsudku pak akcentoval, ze ,pravidlo, plynouct
z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho ucel nebo vysledky, vychdazi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni, a
ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivani pravnich predpisi Evropské unie bylo
predvidatelné pro subjekry, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze vsak poZzadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti obchodnich partnerii
v Tetézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné pinéni uskutecnila, a jeji ,obezvetnost® sahat“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét
doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabhu k
predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti® transakce, jeji viznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé Ize na miru obezietnosti a adekvdtnich opatieni ze stramy osoby povinné k
dani k minimalizaci své scasti na mozném podvodném jednani kldst p¥i uzavivani obchodu
diivodné prisné pozadavky.“

Obdobné je podle Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba posuzovat i samotné neodvedeni dané
v vetézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu wve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za
Sjednoho a ,,dalsiho automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z vicastniki v Yetézci obchodii, ale
vZdy je treba bledat skutkové sowvislosti a p¥icinnou sowvislost mezi neodvedenim dané
a ndrokovinim odpoltu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédéicich moZnému
podvodnému jednini za wcelem vylikini odpoltu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd odpovédnost kterébokoli
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subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Zcela absurdné
by mobla pri nerespektovini zjisténi primé pricinné sowvislosti mezi chybéjici dani a
poskytnuton i vylakanon vyhodou nastat situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim ze
subjektii byla domérena dari (¢ odepren ndarok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem
subjektiim v daném obchodnim retézci (zpravidla krom toho, ktery dari neodved]). Nutno
konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady retézcovych obchodu) zikonem upravend dariovd
dluznicka solidarita, k cemuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60; pozn. zvyraznéni
doplnéno). Nejvy$$i spravni soud v uvedeném rozsudku ptipomnél ,ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I US 664/04, & 85/2006 Sh. US, z ného? judikatura spravnich
soudii konzistentné vychdzi, ktery mimo jiné konstatoval: ,P¥i vybéru dani nelze vychazet
pouze z fiskalniho zdjmu stdtu, cilem musi byt vybrini dané ve vysi spravné stanovené.” Ma-li
byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového vidu), zabrnuje to samoziejmé i to, Ze je
stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zikona svédci. Pri vybéru
dani pri respektovani vyse wvedenych zdikonnych jakoZ idistavné vymezenych limiti nelze
akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli®, resp.
uprednostriuje jeji vybrani u tobo dariového subjektu, u néhoZ je to z hlediska vymahatelnosti
prdva jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen”.

Z vySe podrobné popsanych judikaturnich vychodisek Méstsky soud v Praze vySel i
v nyni posuzované véci.

V logice usporadani zalobnich bodu se soud predné vénoval zalobnim namitkam prvniho
v ’ e ey . v / v 7 ’ ’ .
zalobntho bodu, jimiz je zpochybnovano naplnéni prvni podminky algoritmu
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vyplyvajictho z vyse popsanych judikaturnich zavéru, tj. zavéru o tom, ze dotCené
transakce jsou zatizeny podvodem na DPH. Tyto zalobni namitky soud shledal
dtvodnymi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice popsal existenci dvou podvodnych fetézca
smérujicich od subdodavatelt jakozto tzv. missing traderi, Cili subjekti, které neodvedly
DPH z importované platiny, pres dodavatelske spolecnosti U a A jako tzv. buffer tradery az
k samotnému zalobci jako tzv. brokerovi, tedy tomu, kdo mél vykazat a inkasovat samotny
vynos obou podvodnych retézct uplatnénim nadmérného odpoctu na DPH, avsak
podminku existence danového podvodu ve vztahu k zalobci nalezité, tj. dostatecné
konkrétné nerozvedl. Existenci danového podvodu totiz konstruoval jen velmi obecné a
M v v 4 4 4 v / 4 4 Ve M / .
nejednoznalné, bez prokazani potrebnych personalnich ¢i majetkovych vazeb mezi
M M / A A 4 / / 4 Vv v 4 v
jednotlivymi ¢lanky jim narysovaného podvodného fetézce a v zasadé v rozporu se shora
citovanou judikaturou k otazce prokazani podvodu na DPH. Zalovany tak v prvni radé
nedohledal presvédcive skutkové okolnosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané
ze strany subdodavatelu zalobce a naslednym narokovanim odpoctu na DPH ze strany
v v v / / ’ . . . ,
zalobce. Jednozna¢né neprokazal (a v napadeném rozhodnuti ani nepopsal) subjektivni
védomost zalobce o skutecnostech svédéicich moznému predchozimu podvodnému jednani
predchozich ¢lanku fetézce, jehoz cilem mélo byt vylakani odpoctu na DPH. Zalovany i
spravce dané nezkoumali, a tudiz ani nevyhodnotili personalni, majetkoveé i jiné propojent
subdodavateld spolecnosti U a spolecnosti A jako dodavatelt zalobce se zalobcem tak, aby
bylo zjevné, jak mél tento ,podvodny“ mechanismus jako celek, tj. pti zohlednéni
konkrétné identifikovanych vazeb mezi subdodavateli jako missing tradery, dodavatelskymi
v b v M v 4 4 4
spolecnostmi jako buffer tradery a zalobcem jako brokerem vlastné fungovat. K prokazani
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existence podvodného retézce na DPH dle nazoru soudu nestali jen dosadit konkrétni
aktéry navaznych dodavek platiny na jednotlivé stupné predem vytvoreného teoretického
schématu podvodného spoléeni a pausalné je oznalit za ¢lanky takového podvodného
fetézce. Zalovanym, jenz tak udinil, tak byla nepfijatelné a v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu konstruovana v zasadé objektivni odpovédnost zalobce za
ptipadna pochybeni jinych ¢lanka téhoz obchodniho dodavatelského retézce.

O jistém vnitfnim rozporu v pojeti podvodu na DPH ze strany zalovaného svédci fake, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti sice nejprve vymezil oba vyjmenované dodavatelské
fetézce pocinaje subdodavateli zalobce a konée jeho zahrani¢nimi odbérateli (tj. spolecnosti
B aspolecnosti H+M), nicméné nasledné oba naposledy zminéné konecné odbératelské
subjekty v podvodnych fetézcich neoznalil jako jejich Gclastniky. Jinymi slovy fedeno,
zalovany zobrazil obé odbératelské spolecnosti zalobce do vychozich grafickych schémat
obou fetézcu (srov. bod 64 napadeného rozhodnuti) pouze jako prosté, ¢ili podvodem na
DPH jiz nezasazené odbératelskeé ¢lanky ukoncujici dodavatelské fetézce pti obchodovani
zalobce s platinou. Z napadeného rozhodnuti se tak vnitfné rozporné podava, ze zalobce
na jedné strané podvodny fetézec fakticky uzaviral, kdyz mél podvodné uplatnit nadmérny
odpocet na DPH jako tzv. broker, na druhou stranu v$ak zalovany - zjevné jiz mimo ramec
takto ukoncéeného fetézce - poukazoval na nestandardni obchodni vazby mezi zalobcem a
jeho zahrani¢nimi odbérateli, aniz by tyto tvrzené okolnosti dosadil do pticinné souvislosti
s vytykanym podvodnym jednanim, resp. védomosti zalobce 0 ném (k tomu srov. body 65
- 69 napadeného rozhodnuti). Pti hledani tzv. objektivnich okolnosti, které o podvodu na
DPH mély svédcit, tedy zalovany bez vécné propojené argumentace de facto ,prekrocil
oba ukoncené podvodné fetézce tim, ze existenci podvodu na DPH do uréité miry (napt.
ve vazbé na platebni podminky mezi zalobcem a jeho odbérateli, ¢i poukazem na absenci
certifikata k zalobcem fakturované platiné a na pojisténi dopravy platiny ze strany
spolecnosti B; blize viz bod 70 ¢ 3., 4. a dastecné 5. napadeného rozhodnuti) dovozoval z
tvrzenych nestandardnich obchodnich vazeb mezi zalobcem a jeho zahraniénimi odbérateli
platiny. V tomto sméru se tedy soudu jevi konstruovani podvodu na DPH nad ramec
rozsahu vymezeného v napadeném rozhodnuti (tj. od subdodavatelt jako missing traderi
pres spolecnost U ¢i spoleénost A jako buffer tradery, az po zalobce jako brokera) svou
podstatou zcela irelevantni.

O existenci podvodu na DPH nesvéddi ani argumentace zalovaného, Ze u nekontaktnich
subdodavatela zalobce ,,...nebylo mozno ovéfit, zda jimi byla davi z dodani predmétného zboz{
v pFiznané dani zabrnuta®. Zalovany touto formulaci v napadeném rozhodnuti oteviené
ptiznal, Ze pro nekontaktnost subdodavatelt nebylo mozné ovéfit, zda byla pfiznana dan
z dodani platiny subdodavateli zaplacena. Presto vSak zalovany piijal neadekvatni zavér, ze
subdodavatelé DPH z dodané platiny neodvedli. Ze samotné nekontaktnosti subdodavateld
zalobce, aniz by bylo zaroven zfejmé, zda pti dovozu dale distribuované platiny byla
témito subdodavateli DPH odvedena ¢ nikoliv, neni dle nahledu soudu mozné
automaticky usuzovat na existenci podvodu na DPH u zalobce, jenz mél sekundarné, tedy
ve vazbé na predtim jen idajné neodvedenou DPH ze strany jeho subdodavateld, uplatnit
nadmérny odpodet. Nelze tak prehlizet, ze konstrukce Zalovanym tvrzeného datiového
podvodu je vystavéna toliko na domnénce, nikoliv ovSem na skutkové podlozené jistoté, ze
subdodavatelé Zalobce DPH z dodané platiny opravdu neodvedli. Takova argumentace
zalovaného nutné podlamuje hledanou pfi¢innou souvislost mezi bezpelné zjisténym
nesplnénym vstupnim predpokladem (neodvedenim DPH subdodavateli zalobce)
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anaslednym uplatnénim nadmérného odpoctu DPH ze strany zalobce, jimz mél byt
zalovanym tvrzeny podvod na DPH patrné dokonan.

Z vyse rekapitulovanych zavéra vyplyvajicich z ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu (popf. Ustavniho soudu) se pfitom jednoznacné podava
povinnost organt Finanéni spravy CR unést ve shora vylozeném rozsahu dukazni
bfemeno o tom, ze je konkrétni obchod zatizen podvodem na DPH. Nekontaktnost
(sub)dodavatelské spoleénosti zalobce ve spojeni snavic jen domnélym neuhrazenim
v/ v 4 V.7 v M 4 4 v / Vv M
ptislusného DPH nepostacuji samy o sobé ke spolehlivému zavéru o Gcasti zalobce na
danovém podvodu. V tomto ohledu v souladu s dtive uvedenym plati, ze kazdé danoveé
relevantni plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé, a jednani zalobce tak nelze hodnotit
pouze v kontextu jednani jeho (nikoliv bezprostredné s nim jednajicich) subdodavatelt. Z
toho, ze jsou subdodavatelé zalobce vuéi prislusnému spravci dané nekontaktni nebo ze
i v / Ve 4 4 v v v / v Ve 4 4
nepodali dariové pfiznani, kdyz soudu neuslo, ze dodavatelé zalobce priznani naopak
. . v/ o - ’ o1 o )

podali, resp. vjednom z pfipadi i vykazanou DPH zaplatili, nelze bez dukladného
zohlednéni dalsich okolnosti spolehlivé usuzovat na aéast zalobce na danovém podvodu na
DPH, natoz ve vztahu k zalobci dodavatelsky ,,vzdalenéjsim*“ subdodavatelam.

Prestoze plati, ze nebylo povinnosti zalovaného prokazat, jakym konkrétnim zpasobem a
kterou konkrétni osobou byl spachan podvod na DPH, muselo byt v pfipadé, kdy
\4 / Ve M 4 4 4 (e o o 4 4 4 \4
zalovany pristoupil k potvrzeni pravni kvalifikace divodi neuznani naroku zalobce na
odpocet DPH spravcem dané v platebnich vymeérech, postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech mél predmétny danovy podvod predevsim na strané zalobce
spocivat a jak mél podvodny fetézec jako celek vlastné fungovat. To vSak zalovany

/ ’ ve - ’ / Ve °
v napadeném rozhodnuti neucinil, naopak napadené rozhodnuti zatizil vadou nedostatkt
divoddl, resp. nesrozumitelnosti spocivajici predev$im v jeho wvnitfni rozpornosti a
skutkové nepodlozenosti vyvozovanych zavéra. Soudu tak nezbylo nez pritakat zalobci, ze
v / / 7 V7 v . . . ’ o o . /
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné neobjasnil, z jakych duvodt vymezil karuselové
fetézce zrovna v uvedeném rozsahu jednotlivych stupnt dodavatelt platiny, na zakladé
jakych vazeb ke svym dodavatelim, natoz k subdodavatelim, oznacil pravé zalobce za tzv.
brokera, a proC jej toliko v dasledku nekontaktnosti subdodavatelt, s nimiz ani nebyl
v ptimém obchodnim vztahu, penalizoval odepfenim nadmérného odpoctu na DPH.
Nelze ptistoupit na pouhé pausalni konstruovani Gdajné existujictho kolotocového
podvodu na DPH, kdyz nadto ze strany finan¢nich organt nebylo prokazatelné zjisténo,
zda subdodavatelé Zalobce odvedli DPH za platinu dodanou dodavatelskym spole¢nostem
zalobce - spolecnosti U a spolecnosti A ¢i nikoliv.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tedy bylo zalovanym v daném ohledu koncipovano
v zasadé jen sobecnym poukazem na evropskou i narodni judikaturu, aniz by vsak
zalovany své zavéry rozvinul s potfebnou mirou zohlednéni konkrétnich okolnosti daného
v/ . . . v . ~ / v v/ / ’ o
pripadu, jak tato judikatura vyzaduje. Zalovany se predevsim adekvatnim zpusobem
nevyporadal se samotnou existenci podvodu na DPH. Nespecifikoval totiz, v ¢em vlastné
4 **V_V / v/ M M v v . \4 /4 v/ v
jim zjistény podvod spocival, jakou roli v ném mél plnit zalobce a zda v daném pripadé
byly naplnény konkrétni okolnosti bezpeéné svédéici o existenci koloto¢ového podvodu
v obchodnim fetézci, a nikoliv svéddici jen o prostém poruseni datiovych povinnosti ze
strany subdodavateld zalobce, o kterych zalobce ani nemohl védét. Zalovany tedy
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela rezignoval na konkrétni popis mechanismu
koloto¢ového podvodu na DPH a zaroveri opomenul popis role zalobce, kterého jen bez
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dalsiho oznalil za brokera, a neprokazal tak naplnéni prvni podminky algoritmu, tj. zavéru
o tom, ze dotcené transakce byly zatizeny podvodem na DPH.

54. Jakkoli soud v obecné roviné muze sdilet pochybnosti spravce dané a zalovaného stran
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56.

57.

mozného zapojeni zalobce do fetézce, vnémz mohlo dochazet k podvodu na DPH,
v . v v M v v/ v 4 o 4 v . v 7/ i
a nevyluluje, ze zalobci bude mozno v pripadé uneseni dikazniho bfemene finan¢nimi
organy neuznat jim uplatnény narok na odpocet DPH, v posuzované véci nelze upustit
od standardd plynoucich ze shora zminéné rozhodovaci praxe. V. prvni radé je tak nutno
postavit na jisto, ze dotCené transakce, z nichz si zalobce uplatnil z ptijatych zdanitelnych
plnéni narok na odpocet dané, jsou zatizeny podvodem na DPH. Takovy zavér se pritom
nemuze opirat toliko o okolnost, ze subdodavatelé Zalobce jsou nekontaktni, ze nepodali
danové priznani, a ze (snad) ani nezaplatili dan. Jakkoli jsou zalovanym identifikované
b v / / 4 v/ / 4 v v 4 4 a4 4
okolnosti jisté vyznamnym voditkem pro pripadny zavér o naplnéni podminky zatizeni
ptijatych zdanitelnych plnéni podvodem na DPH, samy o sobé pro ucinéni takového
zavéru a pro uneseni dukazniho bfemene zalovanym a spravcem dané ve vztahu k zalobci
Ry v / v/ v/ ’ o[ v/ .
nepostacuji. Bude proto na zalovaném, aby v dalsim fizeni specifikoval dalsi okolnosti,
které budou dostatenym zakladem pro zavér o naplnéni prvani podminky uvedeného
algoritmu. Tyto okolnosti pfitom musi mit patfi¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

Obdobneé nedostatky soud identifikoval 1 v ramci prezkumu zalobnich namitek patticich
do okruhu druhého zalobniho bodu, jimiz Zzalobce zpochybrioval naplnéni druhé
podminky algoritmu vyplyvajictho z vySe popsanych judikaturnich zavéru, tj. zavéru o
existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze zalobce
védél anebo mél védét, ze se podvodného jednani ucastni. Soud tak kjeho vyporadani
ptistoupil, prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevymezil ani existenci
podvodu na DPH (k tomu viz vySe), av pripadé nékterych, rovnéz shora uvadénych
objektivnich okolnosti prekrocil jim samotnym vytycené meze podvodného fetézce, kdyz
se bez logické a vécné navaznosti zaméril na nestandardnost vztahd mezi zalobcem jako
koncovym clankem tdajného podvodného rfetézce a jeho odbérateli z jiného dlenského
statu EU - spolecnosti B a spolecnosti H+M.

Zalovany jim zjisténé objektivni okolnosti v napadeném rozhodnuti specifikoval, pricemz

uzavrel, ze tyto v obchodnich vztazich nestandardni okolnosti svédéi o tom, ze zalobce
v v v \4 v/ 4 M /v 4 v 4 4 v/ 4

veédét mél a mohl, ze se porizenim platiny Gcastni plnéni, které bylo soucasti podvodu na

DPH. Zalobce tyto objektivni okolnosti svéddici o nestandardnosti obchodnich transakci

podle Zalovaného ignoroval, nejednal obvyklym zpisobem, tedy s pé¢i fadného hospodate,

Vel Vv v v v 4 vV Vv vV Vv / v \4

¢ili jednal neobezfetné a nezodpovédné, na zakladé ¢ehoz zalovany uzavrel, ze o podvodu

na DPH védét mohl a mél.

Zalobce naproti tomu v podané zalobé namital, Ze vSechny Zalovanym uznané objektivni
okolnosti svéd¢ici o nestandardnosti zalobcovych obchodnich transakei nebyly vlastné
cv/ / . . v . , .
ni¢im nestandardni vzhledem ke kontextu a jedinecnosti obchodovani s platinou, resp. k
. . ’ . v 7 ’ \ o U v
jeho spekulativnimu charakteru. Finanéni organy podle zalobce neunesly dikazni bremeno
’ eV V7 . . ’ v v e s .
ve vztahu k tvrzeni o zjisténych objektivnich skutecnostech opravrujicich je k postupu
. . > / / v J A e .
podle judikatury SDEU. Zalobce také nasledné vznesl konkrétni namitky prot
jednotlivym diléim zavérim zalovaného stran identifikovanych objektivnich okolnosti
svéddicich pro zavér o védomosti zalobce o jeho zapojeni do podvodného jednani. Celou
fadou diléich namitek napadenému rozhodnuti konkrétné vytykal, Ze v obchodnim styku
byly Zalovanym popsané obchodni praktiky naprosto obvyklé a standardni, a ze radu
okolnosti, jako napiiklad ovérovani existence sidla vybaveného laboratoti ¢i webovych
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stranek dodavatelt platiny nepovazoval s ohledem na spekulativni raz obchodovani s touto

komoditou ze strany téchto dodavatelt za potfebné ani Gcelné, kdyz on sam navic takovou

gemologickou laboratofi disponoval, resp. kdyz ovérovani pravosti a ryzosti platiny
4 v vV v ‘v _/ v 4 v M

provadély rovnéz obé zahrani¢ni odbératelské spolecnosti B a H+M.

Soudu nezbylo nez zalobci prisvédéit i v tomto okruhu zalobnich namitek, nebot zalovany
z dale popsanych dtvoda prozatim neunesl dikazni bfemeno stran prokazani objektivnich
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo lze dovodit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze se
podvodného jednani dcastnil.

Soud nejprve pfipomina, ze zalovany postavil zavér o tom, ze zalobce védél ¢i mél a mohl
védét o tom, ze se prijetim plnéni Ucastni danového podvodu, na zjisténich, ze zalobce 1)
nemél predchozi obchodni zkusenost se svymi dodavateli, kdyz k témto spolecnostem
nemél k dispozici ani reference, ani webové stranky, ii) namisto dodavatelu zjistoval
objem, ryzost a vahu platiny, protoze dodavatelé méli jen virtualni adresy sidel bez
jakychkoliv prostor, a platina nebyla na fakturach ,néak oznacena®, iii) platil dodavatelam
az poté, co obdrzel thradu od odbératelt z jinych clenskych statd, a ti pak take platili
subdodavatelim az po tomto zaplaceni zalobcem za dodanou platinu, iv) nepredlozil
k fakturovanému zbozi zadné certifikaty, kterymi by deklaroval ryzost a vahu platiny,
kdyz takové certifikaty jsou podle internetovych informaci vydavany k produktim
z drahych kovu jiz v radech desitek gramu, v) se nedostatecné zajistil v podobé prijatého
Cestného prohlaseni a bianko smének od spole¢nosti U, a ze dopravu platiny méla pojistit
spolecnost B, vi) ,relevantné“ nereagoval na zjisténé informace ohledné nakupu stfibra
misto platiny, kdyz i pres toto zjisténi uplatnil narok na odpocet DPH, vii) nedodrzoval
ustanoveni ramcovych smluv mezi zalobcem a jeho dodavateli ve vztahu k realizaci
jednotlivych dodavek platiny a cenovych ujednani a ix) zptsobil nesrovnalosti v dokladech
tykajicich se jen ,velmi obecné specifikace zboZi* (tj. mnozstvi platiny a ceny za jednotku) a
dat uvedenych na predlozenych prijatych fakturach, kde se datum faktického predani zbozi
o nékolik dnu lisilo od data uvedeného na téchto pfijatych fakturach odbératelum zalobce
do jiného clenského statu, coz svédcilo o nelogickém predchazeni prodeje platiny zalobcem
odbératelim pred jeho nakupem od jeho dodavatela.

Se zretelem na takto zalovanym vymezené objektivni okolnosti majici svédcit o danovém
podvodu soud detailné prostudoval spisovy material a priklonil se k zalobnim namitkam,
jimiz zalobce zpochybnil Zalovanym tvrzenou nestandardnost ¢i obchodni neobvyklost
jednani zalobce ve vztahu k jeho dodavatelim - spoleénosti U a spolecnosti A. Zalobce
4 . 4 v/ 4 4 4 . v 4 \4 4 /4 v 4
v ramci odvolaciho tizeni v odvolani a jeho doplnéni podal Zalovanému sve vysvétleni ke
skutkovému stavu, ktery v projednavané véci zjistil spravce dané, a v zasadé jej zopakoval 1
v podané zalobé. Soud se pritom jako k divodné piiklonil pravé k jeho argumentaci,
. J4 v o vV o7 7 . /’ . . / a4
primarné zduraznujici spekulativni povahu obchodu s platinou jako drahym kovem, a téz
k okolnostem panujicim v predmétné véci vletné samotné povahy zalobce jako
podnikatelského subjektu, jenz byl (na rozdil od jeho dodavateld) vybaven ptisluSnym
odbornym a laboratornim zazemim.

Soud v prvni fadé neshledal nestandardnost jednani zalobce viéi jeho dodavatelim -
spolecnosti U a surcitym c¢asovym odstupem k personalné (pfes osobu pana P.) sni
propojené spole¢nosti A, které sice neznal a nemohl si ovéfit z referenci ¢i jejich
absentujicich webovych stranek ,,ndplii jejich ekonomické Cinnosti a pripadnou spoleblivost®,
ptipadné téz virtualitu jejich sidel. V tomto sméru je totiz dle nazoru soudu nutno vzit
v ivahu spekulativnost provadénych obchodnich transakci s platinou jako investi¢ni
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prilezitosti, ktera se pravé témto dodavatelim zalobce naskytla od jejich subdodavately, a
dale 1 zpusob, jakym cela obchodni transakce probihala. Prabéh uplatného dodani platiny
od dodavatela zalobci probihal fakticky tak, ze zalobce za dodany drahy kov svym
dodavatelim hned neplatil a konelnd cena se odvijela az od platby domluvené se
zahrani¢nimi odbérateli zalobce, tzn., ze k zaplaceni dodavatelim zalobce ptikrodil pro
vlastni tvrzenou insolventnost az po probéhlém zaplaceni od svych odbératelt. Platba za
platinu se tak realizovala az mimo samotny fetézec udajného podvodu na DPH smérem od
kone¢ného zahrani¢ntho odbératele platiny, jenz disponoval potfebnymi finanénimi
prostredky, k zalobci a posléze od zalobce k jeho dodavatelim. Mezitim mél jak zalobce,
tak predevsim obé zahraniéni odbératelské spolecnosti (spole¢nost B a spole¢nost H+M)
realné prilezitosti dodany drahy kov laboratorné prevazit a prezkoumat jeho pravost a
ryzost. Za takovych okolnosti tedy zalobce necelil prakticky zadnému finan¢nimu riziku,
nebot svym dodavatelim platil az po laboratornim prezkouseni dodaného kovu
destruktivnimi ¢i nedestruktivnimi metodami, a zjisténi jeho skutecné povahy (kvality)
zahrani¢nimi odbérateli pohybujicimi se v daném oboru, s nimiz mél zalobce predchozi
zkuSenost, a proto jim také dodany drahy kov nasledné svéfil. Proto soud dospél k zavéru,
\4 v v / 4 i v o v 4
ze pro predmétné obchodni transakce s platinou nebylo vlastné vibec zapottfebi, aby
zalobce kromé ovéreni samotné existence dodavatelskych spolecnosti prikracoval ke
kontrole pripadné virtuality sidla spolecnosti U a spolecnosti A, resp. ovérovani dalsich
referenci ¢i webovych stranek. U druhé dodavatelské spolecnosti A je navic vzit treba
v Gvahu, Ze ta se stala dodavatelem zalobce pozdéji nez spolecnost U, ¢ili v jejim pripadé jiz
zalobce fakticky mél predchozi pfiznivou obchodni zkusenost skrze osobu pana P., ktery
jednal rovnéz za spole¢nost A, a zalobce tedy v tomto pfipadé vcelku logicky neshledal
v v / / [ L. .
potfebu kontrolovat zalovanym tvrzené parametry jejtho podnikani. Zalobci byl tedy
naprosto bez rizika a bez vyvinuti jakéhokoliv vlastniho usili investicné dodan v dobé
podstatného rustu komoditni ceny platiny jeho dodavateli drahy kov, k némuz bylo vzdy
pripojeno prohlaseni spolecnosti U, resp. spolecnosti A, o tom, ze nepochazi z trestné
Ve i vV Vv v i v v / o
¢innosti, procez zalobce ani nemél potrebu zkoumat subdodavatele svych dodavatelt
platiny. Jeho motivaci k uzavreni obchodu s neetablovanymi dodavatelskymi spolecnostmi
byla tedy iniciacni bezrizikovost takového obchodniho jednani, kdy veskeré riziko
pripadné ztraty obchodu lezelo na strané dodavatelt, resp. subdodavatelt. Dle nazoru
soudu bylo spise treba, aby si za takovych obchodnich podminek fadné prezkoumal
charakter zalobce jeho dodavatel, a nikoliv naopak, jak konstatoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, coz jisté dodavatelé zalobce uéinili, kdyz se obratili se svou nabidkou platiny
4 v v M v i . v / 4 v v /4 . 4
pravé na zalobce, jenz disponoval jak skutecnym sidlem vcetné vybavené gemologicke
laboratofte, tak pottebnymi kontakty v oboru, jez bylo mozné pro vykup platiny vyuzit, at
jiz vtuzemsku, ¢ v zahraniéi. Soud tedy na tomto postupu zalobce na rozdil od
zalovaného neshledal Zadné nestandardnosti.

Taktéz zvoleny obchodni model placeni od koneéného ¢lanku dodavatelského fetézce
nepovazuje soud za danych okolnosti za jakkoliv nestandardni. Ve shodé se Zalobcem tak
soud konstatuje, ze jisté bylo v ramci svobody smluvni viile spole¢nosti zlastnénych na
téchto obchodnich transakcich pfistoupit k nastaveni placeni smérem od zahraniénich
odbérateld, kteti disponovali potfebnymi finanénimi prostredky, aby zaplatili za platinu
dodanou zalobci, ktery tak v celém fetézci v zasadé plnil toliko funkci prosttednika, jenz
mohl nasledné vyplacené dodavatele platiny propojit se solventnimi odbérateli v jiném
lenském staté ptisoucasném inkasovani odmeény ¢i provize. Kromé toho soud na tomto
misté pripomina, ze zahrani¢ni odbératele sam Zzalovany, stejné jako pfed nim spravce
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dané, vibec nezaradil do dajného podvodného retézce (k tomu srov. zavéry soudu
uvedené ve vyporadani prvniho zalobniho bodu), ¢ili soudu neni zfejmé, pro¢ jako
objektivni okolnost svédéici o podvodu zalovany oznacil nastaveni smluvnich podminek
mezi zalobcem a jeho zahraniénimi odbérateli, kdyz tyto lze mit z povahy véci
(neztcastnénosti odbératelt na tvrzeném podvodu na DPH) jiz za standardné sjednané.
Byly-li tak standardné sjednany podminky mezi zalobcem a jeho odbérateli, nebylo
divodné spatfovat na takto smluvné nastavenych platebnich podminkach zadnou
neobvyklost, ato ani vevztahu kpredchozim c¢lankim dodavatelského fetézce
obchodovani s platinou, vnémz vystupovalo vicero stupnt v podstaté spekulativné
M o4 v o / v v 4 M 4 4
jednajicich zprostredkovatelt, kterym bylo placeno az ve vazbé na provedeni primarni,
v/ v v / / v v o
v tomto pripadé konecné platby obou dodavatelskych fetézca.

Namital-li zalovany existenci objektivnich okolnosti svédcicich o wclasti zalobce na
podvodu na DPH skutecnost, ze zalobce nepfedlozil k fakturované platiné zadné
certifikaty deklarujici ryzost a vahu dodaného drahého kovu, soud na tomto misté opét
opakuje svuj predchozi zavér o tom, ze odbératele Zalobce sam zalovany nezatadil jako
Ucastniky do schématu podvodného ftetézce na DPH, (ili konstatace nestandardnosti
vztaht mezi zalobcem a jeho zahraniénimi odbérateli je v projednavané véci zcela
irelevantni. I kdyby je vsak zalovany do podvodného fetézce zaradil, je z okolnosti
predmétné véci naprosto zjevné, ze zahranicni odbératelé zalobce dodany drahy kov
podrobili fadnému zkoumani nejen co do hmotnosti, ale i co do nezaménitelnosti
obchodovanych platinovych slitki, o cemz svédéi mimo jiné ve spisu obsazena
fotodokumentace vazenych platinovych slitkd, ale i co se tyce ryzosti a pravosti dodaného
zbozi, at jiz destruktivnimi (spole¢nost B), nebo nedestruktivnimi (spole¢nost H+M)
metodami.

Soud v navaznosti na pravé uvedené nepovazuje za objektivni okolnost ani konstataci
zalovaného, ze zalobce ,nakupoval od ... dodavatelii platinu, aniz by byla dodavatelem néjak
oznacena, aby se zajistila nezaménitelnost zboZ{ (str. 18 napadeného rozhodnuti). Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak meéla byt platina ve fakturach vystavovanych
dodavateli zalobce oznacena, aby byla nezaménitelna, kdyz samotné pouziti vyrazu ,néjak
oznacena“ nelze povazovat za urcité vymezeni oné zadouci a standardni obchodni situace,
od niz se méli dodavatelé zalobce pfi vystavovani faktur odchylit. Soud zaroven kontrolou
spravniho spisu ovéril, ze spole¢nost U a spolecnost A zalobci platinu fakturovaly uréenim
mnozstevnim, ¢ili vahovou specifikaci dodaného drahého kovu, od niz se pak odvijela
platba za jednotku dodané platiny. Takové urleni soud nepovazuje za jakkoliv
nestandardni, a to i ve vazbé na nasledné stanoveni kupni ceny takto dodavané platiny
odvozené primo od ve fakturach deklarované hmotnosti dodaného drahého kovu. Kromé
toho soud neptehlédl, Ze v napadeném rozhodnuti (bod 77) zalovany ani nerozporoval
fakticitu samotného dodani platiny, naopak k ptislusné odvolaci namitce dal Zalobci za
pravdu, ze k dodani platiny doslo. Tim vice ovSem piekvapuje, ze vysledek vyporadani
této odvolaci namitky zalovany zarovenn nepromitl do takto nastavené objektivni
okolnosti, ktera méla svédéit o Gcasti zalobce na podvodu na DPH, kdyz sam uznal, ze
zdanitelné plnéni piijaté zalobcem od jeho dodavatel nebylo fiktivni, ¢ili musel posoudit,
ze mezi zalobcem a jeho dodavateli muselo dojit k faktickému predani platiny s hmotnosti
deklarovanou ve fakturach. Konelné soud ktakto uvedené objektivni okolnosti
upozortiuje, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 19) uvadi, ze ,podle dalsich
predlozenych fotodokumentii existuji nezaménitelné identifikacni znaky jednotlivych doddvek*,
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tedy je zjevne, ze dodavana platina byla nalezité a nezaménitelné identifikovana na zakladé
zalobcem predlozené fotodokumentace.

Pod dalsi objektivni okolnost zalovany zatadil nedostatecné jisténi obchodu s platinou ze
v M v o i Veey M v 4 /v 4

strany zalobce, jenz od dodavateld platiny prijimal toliko Cestna prohlaseni a
biankosménky. Soud se zfetelem na shora jiz uvedenou povahu zalobcem provadénych
obchodnich transakei, jeho roli prostfednika v celém dodavatelském fetézci, a zejména
velmi nizkou miru rizika zalobce spojeného stémito obchodnimi transakcemi,
vyplyvajicitho ze skutecnosti, ze za dodanou platinu svym dodavatelim platil az po jejim
laboratornim pfezkoumani ze strany zahrani¢nich odbératela, povazuje pozadavek
v /4 VVv/ 4 **V_V 7V 4 4 Ve vV /
zalovaného na vys$i miru zajisténi zalobce za naprosto neadekvatni. Naopak za pfiméfeny
soud povazuje pozadavek zalobce na jeho dodavatele, aby k dodavané platiné dolozili
v 4 /v 4 v 4 / 4 / 4 / Ve M v/ v
lestna prohlaseni o tom, ze dodavany vzacny kov nepochazel z trestné ¢innosti, ¢imz se
zalobce jistil, pokud jde o pravné bezvadny puvod dodavané platiny pro cely predchazejici
subdodavatelsky fetézec, jenz predchazel samotné dodavce platiny od spolecnosti U a A.
Soud zaroven konstatuje, ze mu neni zrejmé, z jakého divodu zalovany povazoval v ramci
téze objektivni okolnosti za nestandardni fakt, ze dopravu platiny mél pojistit odbératel -
spolecnost B. Jednak zalovany tuto Gdajné nestandardni okolnost opét nepropojil s jim
oznalenymi UCastniky fetézcového podvodu na DPH, jehoz deklarovanou soudasti
spolecnost B nebyla, a jednak soud povazuje za zcela logické, ze prepravované zbozi bylo
pro svou vysokou hodnotu a rizikovost prepravy pojisténo. Bylo pritom véci dohody
smluvnich stran, kterda z nich se vramci sjednanych smluvnich podminek k hrazeni
takového pojisténi dopravy platiny do jiného ¢lenského statu EU zavaze.

Ke zbyvajicim tfem zalovanym zminovanym objektivnim okolnostem soud deklaruje, ze
ani tyto nemohou zcela jednoznacné svédcit o Gdajném podvodu na DPH a védomosti
zalobce o Gcasti na ném. Samotné uplatnéni naroku na odpoclet na DPH za (dajné dodanou
platinu, misto které ovsem zalobce od dodavatele obdrzel sttibro, mtze soud pticitat jak
pochybeni zalobce, tak jeho pfipadné nekalé snaze sanovat jim utrpénou skodu v dusledku
dodavky jiného (cca 100krat levnéjsiho stribra) nez fakturou deklarovaného zbozi (platiny).
Tato ivaha vsak nebyla predmétem napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany okolnostmi
takto vzniklée situace u zalobce podrobnéji sam nezabyval, a v napadeném rozhodnuti
Ve M . 4 v v/ 4 4 v v N 4 /7 Vv v Ve v v M
ucinil jen v zasadé pausalni zavér o tom, ze takové jednani zalobce mélo prisvédcovat jeho
/v M vV /4 Vev \4 . i / o v 4 v
Gcasti na danovém podvodu, pricemz zcela absentuje logické odtvodnéni, proc tato
skuteénost méla o Gcasti zalobce na podvodu na DPH svédcit, kdyz to byl sam zalobce,
kdo byl pti této obchodni transakci ze strany svého dodavatele podveden co do charakteru
dodaného zbozi, ¢ili sam byl zatizen vznikem Gjmy zplsobené Gdajnym piechozim
{lankem téhoz podvodného ftetézce. Tato skutecnost, jez nutné vedla k naruseni davéry
v . . ’ 7V V IV _* v v 4
mezi zalobcem a jeho dodavateli, dle nazoru soudu spise nasvédcuje tomu, ze zalobce sam
byl primarné svymi dodavateli oklaman a poskozen, kdyz jim na zakladé predchozich
Gspésné realizovanych obchodd poprvé zaplatil doptedu zalohu na dodané zbozi. Tuto
objektivni okolnost tedy lze dle presvédceni soudu vykladat i ve prospéch zalobce a jeho
nevédomosti o pfipadném podvodu na DPH, ktery tak mohl byt osnovan bez jakékoliv
/v * Ve v /7 Vv *VVv/ / 4 4 v v
Ucasti ¢1 povédomi zalobce pouze na nizsich trovnich dodavatelského retézce.

Za vagni a nepodstatnou ve vztahu k projednavané véci soud vnima i zalovanym
konstruovanou skuteCnost, ze mezi zalobcem a dodavateli nebyla fakticky dodrzovana
4 v v 4 4 4 4 ’ . 4 4 .
pisemné uzavrena ramcova smlouva o obchodni spolupraci, kdyz dodavky platiny se
nedély formou objednavek zalobce u jeho dodavatelti a cena platiny se stanovovala az po
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odsouhlaseni ceny mezi zalobcem a jeho odbératelem. Soud v projednavané véci povazuje
za evidentni, ze zalovany zcela spravné a bezrozporné s tvrzenimi zalobce detekoval, ze
obchody byly realizovany jinak, nezli podle uzavtenych ramcovych smluv. Jednotlivé
4 /. 4 4 M /4 v /. v
transakce probihaly sustnim souhlasem obou smluvnich stran (fj. na zakladé Gstné
v / Vv / o A\ v/ Ve v 4 M 4
uzavrenych smluv) odlisnym zpusobem, nez jak pro pfipad Cinéni objednavek ze strany
v o Ve * o v 4 v v 4 4 v v / 4 /
zalobce vuci jeho dodavatelum predpokladaly obé predtim pisemné uzaviené ramcové
smlouvy. Nabidku platiny tedy (inili samotni dodavatelé zalobci, ¢ili jednoduse nebyly
naplnény podminky sjednané v obou ramcovych smlouvach pro jejich naslednou realizaci.
Nebyly-li tedy cinény dil¢i objednavky platiny urcité ryzosti a hmotnosti ze strany
zalobce, neni ani nijak prekvapujici, ze nebyla aktivovana ani smluvni ustanoveni
/4 / 4 v /4 4 v v M i i 4 4 4
ramcovych smluv, ktera predpokladala pravé opacnou situaci primarni nabidky
momentalné trzné disponibilni platiny ze strany dodavateld zalobce. Za této situace ovsem
soud povazuje konstruovani nesouladu probihajicich obchodnich transakei se zcela jinak
postavenymi ramcovymi smluvnimi dokumenty ze strany zalovaného za mimobézné
smérem k jinak nezbytnému prokazovani védomosti zalobce o podvodu na DPH.

Napadené rozhodnuti jako posledni objektivni okolnost zmirlovalo ruzné nesrovnalosti
ohledné stanoveni dat uvedenych na predlozenych danovych dokladech, které ovsem
dle presvédceni soudu samy o sobé, bez existence dalSich, zavaznéjsich a logicky vzajemné
propojitelnych objektivnich okolnosti, nemohou predstavovat dostate¢né padny argument
pro zavér o ucasti zalobce na tdajném podvodu na DPH, resp. o jeho védomosti o této
Ucasti.

Za situace, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti bez nalezité pregnantniho odivodnéni
presumoval existenci podvodu na DPH, jenz nasledné v pozadovaném algoritmu
prezkumu jeho existence nepodlozil ani nosnymi objektivnimi okolnostmi svédcicimi o
takovém podvodu, povazuje soud za nepodstatné zabyvat se zalobnimi namitkami
uplatnénymi zalobcem ve tfetim zalobnim bodé, které se tykaji otazky, zda zalobce pfijal
rozumna opatfeni, aby zajistil svou netcast na dafiovém podvodu na DPH. Nelze-li totiz
v projednavaneé véci identifikovat ani existenci podvodu na DPH, ani existenci objektivnich
okolnosti svédcicich o Gcasti ¢i védomosti zalobce na ném, nelze nasledné ve tretim kroku
pro tyto ucely posuzovat rozumnost opatreni prijatych zalobcem k zajisténi jeho netcasti
na takovém podvodu na DPH. Otazka prokazani dobré viry zalobce a ucinéni opatfeni,
kterymi mél predejit své Gcasti na pripadném datiovém podvodu, piedstavuje totiz ve svétle
vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért teprve posledni krok, jenz v§ak mtze a ma byt
predmétem zkoumani teprve za podminky, Ze finan¢ni organy unesou dikazni bfemeno
ohledné existence danového podvodu a objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce
o svém zapojeni do daniového podvodu védél ¢i védét mél a mohl. Napadené rozhodnuti
vSak tadné zdivodnéni ve vztahu k naplnéni téchto prvnich dvou podminek postrada.
Soud ztohoto davodu upustil od vypofadani tretiho zalobniho bodu jako v zasadné
nadbyteCného pro koneény vysledek provedeného soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Na vyse uvedené vyporadani prvniho a druhého zalobniho bodu soud navazuje
konstatovanim, ze z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni
4 4 /. /4 4 v . 4 4 ’ /4
rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
oo 4 V7 Vv / . o / 4 4 /4 4
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
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nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle ni% jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdaraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
odivodnéni rozhodnuti organd vefejné moci, vcetné rozhodnuti spravnich organg, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
odivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych Géastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického pravntho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidskd préva
anarodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a privo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Z pravé uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznaéné vyplyva, ze z odivodnéni
4 4 / Vo 4 . /. / 4 4 /7 / .
rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
s Ve v 4 4 v v /. 4 . 4 /v 4 v/ 4
uvazil o pro véc zasadnich skutecénostech a uplatnénych namitkach acastnika tizeni, resp.
jakym zpisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
o * o v_ 7/ 4 4 . vv/ 4 4
svyj odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
. Y v . v . ’ o v 7 . . ,
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. V projednavané véci nebyly tyto
judikatorné vymezené parametry prezkoumatelnosti rozhodnuti naplnény.
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S odkazem na vySe popsané zavéry soudu je nutno uzavrit, ze napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti jak pro nedostatek duvodu, tak pro nesrozumitelnost spocivajici v
. v o, . vV ° . / v ’ v/
jeho vnitfni rozpornosti. Rovnéz zpusob, jakym se zalovany vyporadal sokruhem
namitek, kterymi zalobce zpochybrioval klicové zavéry o existenci objektivaich okolnosti
svédéicich o védomém zapojeni zalobce do podvodného jednani, nemutze obstat. Se
v M i v \4 / 4 4 v /
zalobcem je nutno souhlasit v tom, ze zalovany napadené rozhodnuti neoptel o skutkovy
/ N4 * o 4 **V_V 4 i M / Vv v v \4
stav vyplyvajici ze spisu, resp. skutkova zjisténi hodnotil jen Gcelové v neprospéch zalobce,
aniz by adekvatné reagoval na opakované odvolaci namitky zalobce ohledné nespravného
’ / . / /N T / . v .
posouzeni skutkového stavu projednavané véci. Zalovany tak fakticky nevzal skutecnosti
tvrzené zalobcem, zejména pak skutecnosti velmi podrobné vylicené v ramci obsahlého
doplnéni odvolani proti platebnim vymérim ze dne 11.3.2016 (dile jen ,doplnéni
odvolani®) v avahu, prestoze zalobce oznacil konkrétni davody, pro které povazoval
predmétné zavéry zalovaného stran nestandardnich obchodnich podminek za nepodlozené
a odporujici skutecnosti. Zalovany se ptitom s nékterymi namitkami vznesenymi zalobcem
v doplnéni odvolani nevyporadal vubec, snékterymi se pak vyporadal zptsobem
N4 v o / o4 4 4 4 4 4 o
odporuyjicim pozadavkim vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu a
i . . 7 . \ / . /4 v _ 7 4
zalobci k jeho ucelené argumentaci obsazené zejména v doplnéni odvolani neposkytl
rovnocennou protiargumentaci, resp. se szalobcem predestfenou verzi hodnoceni
skutkového stavu do zna¢né miry v napadeném rozhodnuti nezabyval, a v podstaté ji tak
ignoroval.

Soud ohledné nevyporadanych, resp. jen zcela nedostatecné vyporadanych odvolacich
namitek zalobce poukazuje konkrétné na namitkové tvrzeni zalobce na str. 7 doplnéni
odvolani, ze kupni smlouvy o prodeji platiny byly sjednavany mezi zalobcem a dodavateli
Ustné pfi osobnim jednani mezi zastupci zUcastnénych subjektd, kterym se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval. Zcela bez reakce zalovaného
/ 4 o M 4 4 M \4 4 4 A **V_V 4
v napadeném rozhodnuti zistala i odvolaci namitka zalobce o adekvatni mife zajisténi
obchodnich transakei (str. 9 doplnéni odvolani dole), v niz zalobce vyslovné oponoval
zavéru spravce dané, ze dalstho zajisténi nebylo treba v situaci, kdy za dodanou platinu
bylo placeno az nasledné, tj. po zaplaceni kupni ceny za dodanou platinu odbérateli
zalobce. Zalovany prakticky vibec v napadeném rozhodnuti nereagoval ani na namitku
\4 v 4 v 4 v M 4 4 M o M
zalobce, ze spravce dané nespravné posoudil obchodovani s platinou z dtvodu neznalosti
fungovani tohoto trhu a predlozil k tomu fadu dikaznich prosttedkt. Misto konkrétni
vV 1* ’ .V \ 7 . . . . v
odpoveédi na vznesené pochybnosti zalobce zalovany toliko alibisticky zkonstatoval, zZe
listinné ,,p#iloby, které odvolatel fyzicky k dopinéni odvolani predlozil, nebyly (az na vyjimky)
ocislované, takZe mnohdy jejich pritazeni k tvrzenim odvolatele nebylo dobledatelné®, pri¢emz
S(Huto zmatecnost Ize ...jednoznacné pricist k tizi odvolatele.“ Za zcela nedostatecné pak soud
povazuje takové vyporadani odvolacich namitek zalobce, které jen neadresné odkazovalo
na pomérné rozsahlé ¢asti jinych partii napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napt. bod 85
napadeného rozhodnuti, ktery odkazoval na 22 posloupnych bodd téhoz rozhodnuti),
nebo na argumentaci kruhem, kdyz v bodé 88 napadeného rozhodnuti Zalovany k odvolaci
namitce zalobce objastiujici konkrétni divody pochybeni na fakturach konstatoval, Ze je
nedvodna, protoze ,pravé zjisténé nepresnosti na predloZenych dokladech predstavuji jednu
z objektivnich okolnosti, svédcicich o tom, Ze odvolatel védél nebo mohl védét, Ze se ticastni
obchodniho vetézce zasaZeného podvodem*. Za nedostateCnou soud povazuje rovnéz reakci
v 4 4 4 N v M v i i o o 4 V.
zalovaného na odvolaci namitku zalobce, jenz rozporoval existenci dikazl, o které oprel
’ v o * ’ v 4 M v 4 4 4 v 4 /4
spravce dané svuj zavér o tom, ze nejprve doslo k dodani zbozi do Némecka a az pote
k nakupu platiny, kdyz této kontroval tak, ze ,,(v)zhledem k tomu, Ze odvolatel nepredkldda
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Zddné diitkazni prostredky, Ze by tomu tak nebylo, nebude se odvolaci organ touto otizkoun dale
zabyvat“.

Soud navic, aniz by byly dotleny jeho zavéry plynouci vyse z vyporadani druhého
zalobniho bodu, k divodim nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dopliuje, ze
zalovany se vevztahu kjednotlivym jim identifikovanym objektivnim okolnostem
v v’ /7 Ve v v / M 4 4 . 4 4 Vv 1V Ve
svédéicim podle néj o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného jednani védél ¢i
v v i /4 v o M /v *V v 4 4 v /v
védét musel, omezil v zasadé jen na jejich vycet, aniz by vsak své zavéry blize rozvedl ve
vztahu k subjektivni strance jednani zalobce, a predevsim aniz by popsal dtvody, pro které
by bylo lze uzavrit, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
/- v v N4 7/ v/ / o o 4 .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé a
jednoznacné prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl.
Nad ramec prosté popisné identifikace uvedenych objektivnich okolnosti tedy Zalovany
ani nepopsal, v em se jednotlivé okolnosti doplriuji a v ¢em na sebe navazuji.

Se ztetelem ke vsem vyse popsanym diavodium soud dospél k zavéru, ze zalovanému lze
sice prisvédcit potud, ze obchodni transakce v retézci snad mohly vykazovat nékteré
nejasnosti nebo ichyby, které mohly zalozit pochybnosti spravce dané o mozném
dafiovém podvodu, nicméné tyto pochybnosti nemohly v nasledné predestrené
argumentaci napadeného rozhodnuti pro svou mezerovitost a vzajemnou neprovazanost
v v /4 4 /7 v / \4 / 4
uspét, a to s ohledem na podnétné odvolani zalobce, kterym se zalovany v napadeném
4 v /4 v / Ve v Ve 4 v v
rozhodnuti v dostatecné mire nezabyval. Za tohoto stavu nelze prisvédcit zavéru, ze
\4 4 o 4 v \4 /4 v \4 v v
zalovany unesl dukazni bfemeno stran toho, ze zamérem zalobce bylo Cerpat odpodet na
DPH, i kdyz védél nebo mohl védét, ze DPH nebyla v fetézci v plné vysi odvedena, tj. ze
mohl védét, resp. védél, ze se Gcastni podvodu na dani. Jak bylo soudem zddraznéno vyse,
jsou to pritom pravé finanéni organy, které nesou dikazni bfemeno stran prokazani
4 v v/ 7/ v v 4 . 4 / M 4 4 v v Ve
okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného jednani védél ¢i
védét mél a mohl.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodl a nesrozumitelnosti a dale z toho divodu, ze skutkovy stav, ktery
v / 4 / 4 4 M v/ v/ 4
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. V dalsim fizeni
bude na zalovaném, aby zohlednil zavéry soudu, které vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti, znovu posoudil, zda jsou dany vSechny podminky pro odepteni naroku
\4 v o M M 4 v 4
zalobce na odpolet DPH zdavodu jeho zapojeni do danového podvodu, a
prezkoumatelnym zptsobem se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zZalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. V fizeni Gspésnému zalobci proto soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) v dastce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], pausalni nahradé
hotovych vydaju za tyto dva tkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13
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odst. 3 téze vyhlasky) a castce 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupkyné zalobce povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle ZDPH.
Celkova vyse nakladq, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



