&.j. 75 A 4/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobct: a) J. O. S., narozen ,X“, statni prislusnost Irak,
b) B. O. S., narozena , X, statni ptislusnost Irak,
¢) Ch. O. S., narozena ,.X*, statni pfislusnost Irak,
d) S. O. S., narozena ,X¢, statni prislu$nost Irak,
e) S. O. S., narozena , X, statni pfislusnost Irak,
f) nezletily N. R. K., narozen , X, statni prislusnost Irak,
vSichni naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti 5 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. CPR-38303-8/ CJ-2018-930310-
V234, & . CPR-§8301-8/ CJ-2018-930310-V234, ¢. j. CPR—3§304-8/ CJ-2018-930310-V234, ¢.
j. CPR-38300-8/C]J-2018-930310-V234, a ¢. j. CPR-38305-8/C]J-2018-930310-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 12. 2.
2020, & j. CPR-38305-8/CJ-2018-930310-V234, se pro vadu ¥zeni zrufuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.
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I. Zaloba se v ¢sti napadajici rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi

policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani

a eskort, ze dne 12. 2. 2020, ¢. ;. CPR—38303-8/C]-2018-930310-V234, ¢.j. CPR-38301-

8/(3]-2018-930310-\7234, ¢ . CPR—38304-8/C]-2018-930310-V234, ¢.j. CPR-38300-
8/(:]-2018-9303 10-V234, zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobci se spoleénou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢&. j. CPR-38303-8/C]J-
2018-930310-V234, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 11.2018, ¢. j. KRPU-
196425-45/C]J-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo Zalobci a) dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhos$téni. Doba, po kterou nelze zalobci a) umoznit vstup na Gzemi clenskych stath
Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soucasné byla uréena dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct doba k
vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce a) nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
dle § 179 zdkona o pobytu cizinca.

. Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. CPR-38301-
8/CJ-2018-930310-V234, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné b) a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 11. 2018, ¢&. ;.
KRPU-196436-31/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo Zalobkyni b) dle § 119 odst. 1 pism. )
bodt 1 a 2 zikona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze
zalobkyni b) umoznit vstup na Gzemi {lenskych sttt Evropské unie, byla stanovena na 1
rok. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla uréena dle § 118 odst. 3 zékona o pobytu cizinci doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
se na zalobkyni b) nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

. Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. CPR-38304-
8/CJ-2018-930310-V234, jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné ¢) a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 11. 2018, ¢&. ;.
KRPU-196434-42/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo Zalobkyni ¢) dle § 119 odst. 1 pism. )
bodt 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, uloZeno spravni vyho$téni. Doba, po kterou nelze
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zalobkyni ¢) umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1
rok. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd od
okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla uréena dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
se na zalobkyni ¢) nevztahuji divody znemozujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincu.
. Dale se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. CPR-38300-
8/CJ-2018-930310-V234, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné d) a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 11. 2018, ¢. ;.
KRPU-196428-42/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo Zalobkyni d) dle § 119 odst. 1 pism. )
bodd 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobkyni d) umoznit vstup na zemi
Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné byla urfena dle § 118 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobkyni d) nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinca.

. Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. CPR-38305-
8/CJ-2018-930310-V234, jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné e) a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 3.11.2018, & j. KRPU-196431-43/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jim% bylo
zalobkyni €) dle § 119 odst. 1 pism. c) bodt 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze
zalobkyni €) umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1
rok. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla uréena dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze
se na zalobkyni e) nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinct.

Zaloba

. Zalobci v 2alobé nejprve uvedli, e napadeni rozhodnuti, jakoZ i zvazni stanoviska
Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani zalobcd, jsou v rozporu s ust. § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), ust. § 119, § 119a, § 120a, § 174a a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jakoz i s ¢l.
2 a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priva a zékladnich svobod (déle jen Umluva®), &. 3
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Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l 16
Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
v / 4 v / ’ Ve 4 4 v v
o spolecnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
/ 7/ 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 . 4 4 v . (43 /
pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice). Ke své
situaci uvedli, ze jsou skupinou sourozenct pochazejicich z irackého Mosulu a prislusniky
nabozensko-etnické skupiny Jezidd. Zemi ptivodu opustili z divodu obav z pronasledovani
ze strany Islamského statu, nebof jejich nabozenska skupina i oni sami byli opakované
terCem pronasledovani. Osoby znamé zalobkynim ¢) a d) byly bojovniky Islamského statu
4 v v v \4 v v v o M v o
uneseny a sexualné zotroCeny, manzel zalobkyné e) byl zavrazdén. Dim rodiny zalobct
byl vypalen, a proto zili s rodi¢i v tabotfe pro vnitfné vysidlené osoby v Iraku. V tabofe
vSak byly $patné hygienické podminky a nebylo zde bezpeéno. Bojovnici Islamského statu
oy v v IV 1° ’ g Vv Ve 4
sem chodili verbovat muze a zeny unaseli do otroctvi. Zalobkyné proto zily v konstantnim
strachu z Ginosu ¢i zabiti. Z tohoto davodu zalobei na pokyn rodica v roce 2018 opustili
svou vlast s imyslem pozadat v Evropé o mezinarodni ochranu. Jelikoz nebylo, s ohledem
na bezpec¢nostni situaci v Irdku, mozné obstarat viza, zalobci cestovali pomoci paserak.
Zalobci vyjadrili obavu, ze v pripadé jejich navratu do zemé puvodu o né nebude statnimi
slozkami postarano a oni tak budou nuceni zit v nevyhovujicich podminkach tabort pro
A v 4 /4 A \4 . v % 4 /4 4 M v 4 .
vnitfné vysidlené. Méli za to, ze 1 pres porazku Islamského statu je bezpelnostni situace
vzemi nestabilni. Zalobci upozornili, ze jsou predchozimi zkuSenostmi silné
traumatizovani. V pripadé zalobkyné c) se pak mtze jednat o osobu s lehkym mentalnim
postizenim, které prozatim nebylo rozpoznano.

Zalobci namitali, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostateéné nezohlednily
povinnosti Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. K tomu poukézali
jednak na znéni &. 3 Umluvy a jednak na Obecny koment4# Vyboru OSN o pravech ditéte
¢. 14 z roku 2013 k nejlepsimu zajmu ditéte. ZdGraznili, ze spravni vyho$téni bude mit
dopad na zivot a zajmy ditéte, a to zalobct b) a f), spravni organy proto mély zohlednit
dopady svého rozhodnuti na tyto osoby, posoudit nejlepsi zajem ditéte a uvést, pro¢ je dané
opatfeni v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Spravni organy vsak sva rozhodnuti zalozily
na situaci jejich sourozencti, ke kterym se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vztahuje, a
prava ditéte, jeho zijmy nebo dopady spravniho vyhosténi na jeho osobu pominuly.
Spravni organy se tak ve vztahu k zalobcim b) a f) nejlep$im zijmem ditéte nijak
nezabyvaly. Jelikoz se zalovana stouto otizkou nevyporadala ani k odvolaci namitce,
zatizila tim své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Prestoze spravni organy nejlepsi
zajem ditéte neposoudily, zalobci konstatovali, ze napadena rozhodnuti s nejlep$im zajmem
ditéte v souladu nejsou, a to s ohledem na skute¢nost, ze v disledku spravniho vyhosténi
by bylo dité vriceno do zemé puvodu, zniz uteklo kvili valenému konfliktu a
pronasledovani na zakladé pislusnosti k ndboZenské skupiné. Zalobci dodali, Ze dle &l. 16
navratové smérnice mély spravni organy zohlednit skutecnosti tykajici se zvlastni
zranitelnosti zalobkyné c), kterd v fizeni nebyla potvrzena ani vyvracena. Spravni organy
mély proto dle zalobct postupovat tak, aby byl zjistén skuteény stav véci a nechat
zalobkyni ¢) odborné prosettit, to se vsak nestalo.

Zalobci dale namitali, ze zalovany se nedostateCné vyporadal snamitkou prekazek
znemoznujicich vycestovani dle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. S poukazem na
nestabilni a nadile nebezpelnou situaci v Iraku konstatovali, ze jejich vycestovani by
predstavovalo skute¢né nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
/ s o . / ’ o °1: v/ v / /7 1o
zakona o pobytu cizincl. Zalobci své tvrzeni odavodnili svou pfislusnosti k Jezidim a
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skutecnosti, ze pochazeji z valené oblasti, kde byli pfislusnici jejich nabozenské skupiny
po nékolik let vystavovani vale¢nym zloc¢intim, zlo¢intim proti lidskosti a byli dlouhodobé
a systematicky pronasledovani a likvidovani. Jsou proto zranitelnou skupinou, pro kterou
by navraceni do zemé ptivodu dopadlo obzvlasté tvrdé. V tomto sméru zalobci zduraznili,
ze zalovana se s jejich odkazy na zdroje dokumentujici Spatnou bezpecénostni situaci v Iraku
nijak nevyporadala, kdyz pouze poukazala na zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra. Tim
dle zalobcG zZalovana zatizila napadena rozhodnuti dal$i vadou neptezkoumatelnosti.
Zalobci na podporu svych tvrzeni odkazali na mnoZstvi zprav vypovidajicich o soucasné
bezpeénosti situaci v Irdku, odkazali pfitom jak na vyrolni zpravy mezinarodnich
neziskovych organizaci, tak na zpravy zahrani¢nich vlad ¢ na vybrané zpravy ze
zpravodajskych medii. K tomu podotkli, ze s ohledem na zivaznost informaci a riziko
porueni zésady non-refoulement a &. 2 a 3 Umluvy, je mo#né prolomit zésadu vyplyvajici
z § 75 odst. 1s. f. s. a napadena rozhodnuti prezkoumat ex nunc.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spisy a pisemna vyjadfeni k zalobé, v nichz
shodné navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala pfitom na odvodnéni prvostupriového
rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalobci ani zalovana v zdkonné lhité podle § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinci nenavrhli konani jednani a soudasné soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli kontrolovani dne 4. 10. 2018 ve 23:20 hodin
hlidkou Policie Ceské republiky na dalnici D8 smérem do Némecka poté, co hlidka
zastavila osobni automobil Opel Astra, reg. zn.: ,X*. Nasledné bylo zji$téno, ze zalobci
nemaji vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by je opraviiovalo k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Dne 6. 10. 2018 byly zahijeny tkony ve véci spravniho vyhosténi
alobcli a) az e). Zalobci a), ¢) d), €) shodné uvedli, Ze jsou sourozenci, pochézi z Mosulu v
Iraku, citi se zdravi a z Iraku odcestovali pfed 15 dny letecky do Turecka, dale cestovali
prostiednictvim prevadélt. Zalobci hovod kurdsky. Jejich rodite zistali v Irdku v
uprchlickém tabote. Z Irdku vycestovali na néjaké cestovni doklady, ale pravdépodobné se
jednalo o padélky, protoze své pasy zanechali v Iraku, kdyz prchali pred Islimskym statem.
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Na tzemi Ceské republiky nemaji 24dné spoleenské & kulturni vazby, nevlastni zde Z4dny
majetek a v Ceské republice nikoho neznaji. Do Iraku se nemohou vrétit, nebot je v misté,
kde ziji, ohrozuje Islamsky stat. Jejich cilem je Némecko, kde chtéji pozadat o azyl. Jsou si
védomi, e po izemi Evropské unie cestuji neopravnéné. Zalobkyné b) byla ubytovana na
zadost zalobce a) spolecné s nim v zafizeni pro zajisténi cizinci, nebof mu byl nad ni
svéfen rodi¢i dohled a v dobé zahajeni fizeni byla nezletilym ditétem. Zalobce f) byl
ubytovan na zadost zalobkyné e) spoleCné s ni v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nebot se
jednalo o jejitho nezletilého syna. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.11. 2018, &. . 75 A 26/2018-40, bylo zajisténi zalobct a), b), €) a f) zruseno.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je z ¢asti dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobci spatfovali v tom,
v v / ’ ’ . v/ .o ;.
ze se zalovana v napadenych rozhodnutich nijak nevyporadala sjejich odvolacimi
namitkami. Tato namitka neni divodna.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovanid se moznym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobct zabyvala, kdyz uvedla, Ze spravni organ 1. stupné
zkoumal, zda rozhodnutim o spravnim vyhoSténi nebude nepfimétené zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota zalobct, a to prostfednictvim dotazd na jejich rodinné
vazby, jak v Ceské republice, tak vIraku. Na zikladé nashromazdéného spisového
A v / v /_V \4 4 4 4 Vv, VvV /

materialu pak zalovana dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude

/ : / / Ve / Ve VYV / ~ /
zasahem do rodinného a soukromého zivota, ale nebude zasahem nepfimérenym. Zalovana
podotkla, Ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy uréity zasah do soukromého zivota
cizince, ktery vyzaduje individualni posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na
spravnim vyhosténi cizince a jeho pravem na soukromy zivot. Natolik zavazny zasah, ze
by jim doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav vsak
v ptipadé zalobct neshledala.

Zalovana taktéz reagovala na namitku nedostate¢ného posouzeni prekazek vycestovani do
zemé ptvodu, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze na zakladé této namitky pozadala
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, o potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek ze dne 10. 10. 2018. Ministerstvo vnitra nasledné vydalo zavazna stanoviska ze
dne 20. 1. 2020, resp. ze dne 27.8.2019, v nichz potvrdilo, ze vycestovani zalobcu je
v 1 g / v v . . v v / / . v v
mozné. Zalovana dodala, ze zalobci byli vyrozuméni o tom, ze zavazna stanoviska vcetné
o e o v / ’ . v .7 v . ) /
jejich podkladt byla zalozena do spravniho spisu a ze maji moznost uplatnit sva prava dle
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, této moznosti vSak zalobci nevyuzili.
Zalovana k tomu uzavtela, Ze je ze zakona obsahem zavazného stanoviska vazana a nema
opravnéni, jakkoliv toto stanovisko interpretovat anebo jej obsahové ménit. Zavazné
. eV . / V7 / . . ’ J .
stanovisko podmiriuje vyrokovou cast rozhodnuti a je-li obsah zavazného stanoviska
jednoznaény, nedisponuje spravni organ zadnym prostorem pro spravni uvazeni.

Diéle se soud zabyval namitkou, Ze zalovana v pfipadé zalobci b) a f) nepostupovala
vsouladu s principem nejlepstho zajmu ditéte. Tuto namitku soud shledal daste¢né
divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte pro Gcely této timluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive.

Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
. 4 . Ve . / 7 /7 v 7/ bl v VvV 4 vV . / N / M
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutelniované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Soud predné uvadi, Ye za nezletilé dité lze vsouladu s . 1 Umluvy o pravech ditéte
povazovat pouze zalobce f), jelikoz ten jako jediny ze zalobct nedovrsil ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 18. rok zivota. Zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte proto pripada
v ivahu jen v pipadé napadeného rozhodnuti & j. CPR-38305-8/CJ-2018-930310-V234,
jimz zalovana rozhodla o spravnim vyhosténi zalobkyné e), tj. matky zalobce f). O tom, ze
je mezi zalobci e) a f) vztah matky a syna pfitom nepanovaly zadné pochybnosti, nebot
nezletily Zalobce €) byl pti predchazejicim zajisténi zalobcl pravé z tohoto titulu ubytovan
v zatizeni pro zaji§téni cizinct podle § 140 zakona o pobytu cizinct.

K povinnosti spravnich organt zkoumat nejlepsi zijem ditéte Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 26.10.2017, ¢.j. 5 Azs 82/2017-57, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil: , Nejvysst spravni soud konstatuje, Ze rodinné vztaby, ekonomické poméry, spolecenské
vazby posoudil prvostupriovy organ pouze formalné, nebot’ je bez jakéhokoliv odivodnéni
0znacil za zpretrbatelné, Zalovany se poté plné s odiivodnénim prvostupriového organu ztotoznil
a na néj v odivodnéni odkdzal. V této souvislosti je t¥eba zminit &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Podle uvedeného ustanovent ,[z]ajem ditéte musi byt prednim blediskem
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované wverejnymi, nebo soukromymi
zavizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy". Odstavec 2 stanovi:
SStary, které jsou smluvni stranou vmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemZ berou obled na prava apovinnosti jeho rodici,
zakonnych zastupci nebo jinych jednotlivci pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna
potrebna zakonodirnd a spravni opatrent.” Vieobecny komentar z roku 2003, nazvany Obecnd
opattent pro providéni Umluvy o privech ditéte (General measures of implementation of the
Conwvention on the Rights of the Child), uvadi, Ze clinek 3 odkazuje na kazdy legislationi,
administrationi a soudni orgin nebo instituci, které jsou prostrednictvim tohoto ustanoveni
povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepsiho zajmu ditéte prostrednictvim systematického
zkoumani a zvazovini moznych dopadii svyjch rozhodnuti a postupii na prava a zdjmy ditéte.
V kontextu dané véci pak nelze preblédnout, Ze pozadavky zmiriovaného komentire na
rozhodovani ve vécech povolovdni pobytu cizince se musi nepochybné uplatnit i p¥i rozhodovini
0 jeho spravnim vyhosténi (potazmo prezkumu takového rozhodnuti), nebot’ z povahy véci jsou
diisledky spravnibo vybosténi pro cizince a jeho rodinu daleko citelnési (k tomu bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65, & ndlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, & 234/2012 Sb,).<

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, dostupném
na www.nssoud.cz, dale uvedl: ,Zdsada nejlepsiho zdjmu ditéte jisté neni, slovy ESLP,
Strumfovou kartou®, kterd prebije jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zdsada
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nevede k zavéru, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamend ani, Ze
Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi dle viastnibo vybéru, v tomto p¥ipadé CR. Rozpor s
inkem 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odiivodnéni vnitrostdtnibo rozbhodnuti
neobsabuje dostatecné individudlni posouzeni protichidnych zdimi vietné nejlepsiho zdjmu
ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovahy. Spravni organ musi
posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi piivodu a rozsah, ve kterém je dité zavislé na tom ¢
onom rodici (nap¥. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Suvycarsku, stiznost ¢
56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura tam citovana).“

Zdejsi soud konstatuje, Ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné e) nevyplyvaji
zadné Gvahy o tom, ze by bylo jakkoliv hodnoceno hledisko nejleps$iho zajmu ditéte,
kterym byl v tomto pripadé zalobce f). Ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zfejmé, Ze se spravni organy musi, a to nejen v fizeni o spravnim vyhos$téni, pfi
zkoumani dopadd svého rozhodnuti zabyvat i hlediskem nejlep$iho z4jmu ditéte. Zalovana
1 spravni organ L. stupné se vSak zabyvaly toliko posuzovanim zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné €), aniz by se blize zaobiraly situaci nezletilého Zalobce f) a
disledky pro néj z rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeho matky vyplyvajicimi. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze zalovana zatizila své rozhodnuti ve véci zajisténi zalobkyné e)
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)

Vv

S. I.S.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1

4 v Ve Ve / v 4 /v 4 ’ 4 v _V 4
pism. a) s. f. s. prikrocil vyrokem I. ke zruseni rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi
zalobkyné e) pro vadu fizeni a soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. také rozhodl o vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovana dle ustanoveni § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dalsi namitka zalobct se tykala nezohlednéni mozné zvlastni zranitelnosti zalobkyné c).
Zalobci poukazali na skuteénost, Ye alovana nenechala Zalobkyni ¢) odborné vySetfit a
nezjistila tak, zda se jedna o osobu s postizenim ¢i nikoliv. Uvedeny postup zalobci shledali
v rozporu s ¢l. 16 navratové smérnice. Soud této namitce neptisvedcil.

Dle ¢l. 16 odst. 1 navratové smérnice zajiSténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich
M d 4 v/ 4 oV Vv / 4 4 /v 4
zajistovacich zafizenich. Nemuze-li ¢lensky stat poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim
zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt zajisténi statni
prislusnici tfeti zemé oddéleni od béznych véznt. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zvlastni

pozornost se vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladna zdravotni péce a
zakladni 1é¢ba.

Soud predevsim uvadi, ze zalobci odkazovany ¢l. 16 navratové smérnice se tyka toliko
zajisténi cizincl, a nikoliv jejich spravniho vyhosténi, zalovana jej proto jiz s ohledem na
tuto skuteCnost nemohla porusit. Povinnost zkoumat, zda je vyhostovana osoba
zranitelnou osobou, nicméné nevyplyva ani z pravni Gpravy spravniho vyhoSténi dle
zakona o pobytu cizincd (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. . 1 As 16/2011-98, bod 19, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze tedy konstatovat,
ze by zalovanid nezkoumanim mozné zranitelnosti zalobkyné c) v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobcd pochybila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle se soud zabyval namitkou zalobcd, Ze se spravni organy, sohledem na jejich
4 4 . / ] ’ ’ . . 7 v Vv /7 . 7
nabozensko-etnicky puvod a aktualni situaci v Iraku, nedostatecné zabyvaly existenct
prekazek vycestovani.

Dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovini
cizince je mozné (§ 179); to neplati a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovini
cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné, b)
pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé phavodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo ¢)
jde-li 0 obéana Evropské unie.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, Ze spravni organ L. stupné dne 7. 10. 2018 u kazdého ze
zalobci pozadal o vypracovani zavazného stanoviska k otazce existence divodd
znemoznujicich jejich vycestovani. Na zakladé téchto zadosti vydalo Ministerstvo vnitra
dne 10. 10. 2018 ke kazdému z zalobcli zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani, v nichz
shodné uzavtelo, ze vycestovani zalobct a) az f) do Irdku je mozné. Ze zavaznych
stanovisek vyplyva, ze Ministerstvo vnitra vychazelo zejména z vypovédi zalobci ve
spravnim fizeni a dale z Informace odboru azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra
- Irak - Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 6. 3. 2018. Zavér o neexistenci
prekazek vycestovani nasledné na zadost zalovaného prezkoumal ministr vnitra, ktery
zavaznymi stanovisky ze dne 27. 8. 2019 a 20. 1. 2020, u kazdého z zalobct potvrdil, ze
jejich vycestovani je mozné. Ze zavaznych stanovisek je zfejmé, ze ministr vnitra si pro
posouzeni situace zalobc vyjma vyse uvedenych podkladd dale obstaral téz Informace
odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra — Irak - Bezpednostni a politicka
situace v zemi, ze dne 30. 8. 2019. Zavaznymi stanovisky ministra vnitra bylo potvrzeno,
ze v Irdku sice stale existuje hrozba toku ze strany bojovnikl Islamského statu, nicméné
bezpeénostni situaci v regionu irackého Kurdistanu a v jizni ¢asti zemé lze povazovat za
relativné klidnou a stabilni.

Soud konstatuje, ze z obsahu vyse uvedenych zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani
zalobct do Iraku jednoznacné vyplyva, ze vIraku nebezpedi ozbrojenych utoku stale
existuje, tuto skuteCnost ostatné spravni organy obou stupnu nijak nezpochybnily. Spravni
4 vV * Vv 4 Ve 4 \4 /. v /v 4 /7 vV o
organ L stupné 1 zalovana naopak pti vyhodnoceni moznych prekazek vycestovani zalobct
do Iraku k zavéram Ministerstva vnitra prihlédly a vychazely z nich. Jestlize zalobci ve své
namitce akcentovali svuj jezidsky ptuvod, soud uvadi, ze 1 stouto skutelnosti se
Ministerstvo vnitra pri zpracovani predmétnych zavaznych stanovisek vyporadalo.
Ministerstvo vnitra oznacilo tvrzeni zalobct o hrozbé nebezpeci vazné 4ymy odvozené od
jejich prislusnosti k Jezidim za nevérohodné. Poukazalo pritom na skutecnost, ze zalobci
o v v/ 4 v 4 4 4 v . /4 4 o] 4
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné neuvedli konkrétni duavody svého

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



35.

36.

37.

38.

10
odchodu z vlasti, vyjma toho, Ze jejich cilem je pozadat o azyl v Némecku. Jelikoz zalobci
LA B v v . v/ v /7 4 4 . /4 M 4 o /4 \4
zminili skuteCnost, ze jsou pfislusniky nabozensko-etnické skupiny Jezida poprve az
v odvolani, Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze takto predestfené obavy o zivot byly
z jejich strany uvedeny tclelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni. S timto zavérem
se soud ztotoznuje.

S ohledem na uvedena skutkova zjisténi spravnich organt ma soud za to, ze se zalovany,
. v e / ’ ’ v oV IV . S o )
jakoz i spravni organ I. stupné prekazkami vycestovani zalobca do Iraku ve smyslu ust. §
179 zakona o pobytu cizincd zabyvaly v dostateném rozsahu, odpovidajicimu okolnostem
v/ ~ . . v1: _V v/ v . v ’ ’ ) <’ 7 ’ ’
pripadu. Zalobci by si méli predevsim uvédomit, ze spravni organ rozhodujici o spravnim
V.V 7 /7 Ve / 1.7 v /v S e . v
vyhosténi vychazi pfi hodnoceni potencialnich prekazek vycestovani cizince do zemé
o . v . ’ v o1e / v > v/ 1.1 7 /
puvodu primarné z jeho vypovédi, kterou nasledné bud’ podpori, nebo vyvrati zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani zpracované dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
V projednavané véci zalobci v prubéhu spravniho fizeni nesdélili, jakym zptsobem se jich
bezpecnostni situace v Iraku pfimo dotyka ajaka Gjma jim v dasledku tohoto stavu
konkrétné hrozi. Naproti tomu spravnimi organy bylo na zakladé vySe citovanych
zavaznych stanovisek o moznosti vycestovani zalobcti do Iraku zjisténo, Ze jimi tvrzena
Spatna bezpecnostni situace nepanuje na celém uzemi zemé, z éehoz zaroven vyplynulo, ze
skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd zalobcim v disledku
’ 4 ’ 4 eV 4 4 M 4 / v /v
navraceni do Iraku nehrozi. Soud proto stran zjisfovani existence moznych prekazek
4 /7 vV o 4 4 M 4 4 4 vV V7 4
vycestovani zalobct neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu I. stupné zadné
pochybeni.

Dokazovani pisemnostmi, na které zalobci odkazali na podporu svého tvrzeni o trvajicim
konfliktu v zemi ptivodu, soud pro nadbytecnost neprovadél, nebotf tvrzeni zalobcd
ohledné situace v Iraku nejsou v rozporu s informacemi zjisténymi zalovanou a nevztahuji
se konkrétné k zalobcim. Dokazovani nespornych skuteCnosti by v daném pripadé
nemohlo pfinést zménu rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti o
zajisténi zalobcd a), b), ¢) a d) neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f.s.
vyrokem II. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IIL. neptiznal Zadnému

/v /7 o ’ 4 4 o V/ 4 bd v 7/ VvV /7 V M 4 /
z uCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot procesné Gspésni zalobci e) a f) zadné

/ v/ / v s e / ’ . . 4 o
naklady tizeni nepozadovaly a ani jim podle obsahu spravniho spisu nevznikly. Zalobcum
a), b), ¢) a d) soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot neméli ve véci Gspéch a
v 4 v/ /4 ’ 4 ./ /v 4 Ve . 4 4 .
zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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