¢.j. 54 Az 2/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. D. N, narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OAM-994/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢ j. OAM-994/ZA-ZA11-HA13-2019, kterym byla podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
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»zakon o azylu®) jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou,
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce nejprve argumentoval tim, Ze 1 kdyz podal zadost o mezinarodni
ochranu poté, kdy mu bylo zruseno jeho pobytové opravnéni, nutné to neznamena, ze jeho
v/ / /v v / . . / 7 A / .
zadost byla podana ucelové, pouze s cilem legalizovat si na tzemi Ceské republiky pobyt.
Nasledné zalobce poukazoval na délku svého dosavadniho zivota na Gzemi Ceské
republiky, na rodinné zazemi, které zde ma, a na to, ze se v pfipadé nutnosti navratu do
v 4 o JEAY O . \ . . - V7 /7 . . v 7 .
zemeé svého puvodu nema jiz kam vratit. Tvrdil, ze nedisponuje ani zadnymi financnimi
prostredky na vytvoreni nezbytného zazemi ve Vietnamu, a proto je jeho situace pro néj
nefesitelna a ma velmi dramatické dopady do jeho zivota.

Dale zalobce argumentoval tim, ze nesouhlasi s vladni doktrinou, kterou $ifi Komunisticka
strana Vietnamu, a obava se, ze bude postizen za jeho protivladni postoj, ktery zastava a
dfive ve Vietnamu propagoval na demonstracich proti vladé a politice statu. Mél za to, ze
bude nucen zit v nedemokratickych pomeérech, v zemi, kde nejsou dodrzovana zakladni
lidska prava a svobody a pravni systém neskyta zaruku, ze by se jich mohl dovolat, tak jak
je tomu v demokratické spolecnosti.

Nasledné zalobce poukazoval na znéni § 12 pism. b) zakona o azylu a namital, Ze
z provedeného dokazovani nelze dojit k zavéru, ze by jeho tvrzeni uplatnéna pred
spravnim organem byla smyslena, a tedy, ze mu v ptipadé navratu do Vietnamu nehrozi
v/ 4 /. 4 \4 4 v 7. 4 ’ ’ v 4 4 o
zadna 4jyma a zavazné poruseni jeho zakladnich prav v podobé natlaku ze strany organu
verejné spravy ¢i zbaveni nékterych zakladnich prav ze strany statnich organd. Zalobce byl
vV Vv Vv v v \4 v/ v/ \4 4 4 .. Ve bl
rovnéz presvédlen, ze mu nelze bez dalsiho vycitat, ze sva tvrzeni nijak nepodlozil, nebot
dolozeni jeho tvrzeni je vjeho situaci fakticky nemozné. V této souvislosti zalobce
odkazoval na metodickou prirucku k postupum akritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlika, vydanou Uradem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce
1992, predev$im na c¢lanky 195-219, které se zabyvaji dikaznim bfemenem osob
18N 4 v 4 . 4 4
vznasejicich narok na udéleni mezinarodni ochrany.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se dostateénym zpusobem
nevyporadalo se skutkovym stavem a logicky a pfezkoumatelné nevyvratilo obavy zalobce,
prestoze duvody, pro néz se zalobce nemuze vratit do zemé svého puvodu, mohou byt
azylové relevantni.

Zalobce byl rovné’ presvédéen, Ze jsou v jeho ptipadé naplnény podminky pro udéleni
7 / [ / vV v ’ . v
mezinarodni ochrany, a to humanitarntho azylu, a ze zalovany pochybil, kdyz mu azyl
podle § 14 zakona o azylu neudélil. K tomu konstatoval, ze ma na tzemi Ceské republiky
vytvoreno socialni zazemi, pricemz v pfipadé navratu do Vietnamu se nema kam vratit
a hrozi mu vazné nebezpeci. Neudélenim mezinarodni ochrany rovnéz dojde k zasahu do
prava na respektovani jeho soukromého zivota, nebot bude nucen opustit prostfedi, které
bylo po dlouhy ¢as jeho domovem. Pravé tuto okolnost 1ze podle zalobce podradit pod
v/ / Vv 4 v M v oV o M v 4 M /4 4
ptipad hodny zvlastniho zfetele, jenz muze oduvodnit udéleni mezinarodni ochrany.
V této souvislosti zalobce odkazoval na rozhodnuti Krajského soud v Hradci Kralové sp.
zn. 52 Az 46/2003, rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.47 Az 114/2003, a na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 421/2004 a namital, ze v jeho pripadé
doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazeni, nebot z odivodnéni
rozhodnuti neni patrno z jakych osobnich pomért zadatele a zjakych konkrétnich
skuteénosti tykajicich se situace ve Vietnamu zalovany vyhazel pro vahu o tom, ze zalobci
humanitarni azyl neudéli.

Podle zalobce je rozhodnuti téz v rozporus § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®), jakoz i s
§ 12 a § 14 zakona o azylu. Zavérem zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti stoji na
nedostate¢né zjisténém stavu véci a postup zalovaného nelze prezkoumat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Poptel opravnénost zalobnich namitek, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
4 ’ 4 V4 Ve 4 ’ v /. \4 .
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Dale zalovany konstatoval, ze posoudil
divody soucasné zadosti zalobce a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera udinil
4 M Vv 4 ’ 4 v/ 4 v . M ’ 4 4 o o
v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni duvodu
/. 4 Ve /7 N/ . v 4 v v \4 v/ 4 4
uvedenych zalobcem pfi opakované zadosti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nove
skuteénosti, nepoukazal na zddnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu. Zalovany
rovnéz neshledal takové nové skuteCnosti ¢ okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by byl Zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
K namitce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zalovany uvedl, Ze je to pravé
zalobce, kdo ma vfizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany byl
Vv v v 4 .. . v . v v Ve . ’ 7 . o
presvédcen, ze zjistil stav véci dostatecné. Opatril si aktualni informace o zemi puvodu
zalobce, pfi¢emz nezaznamenal takovou zménu bezpednostni situace ve Vietnamu, ktera by
vedla k prehodnoceni rozhodnuti a neudéleni mezinarodni ochrany v ptipadé druhé
v/ s 57 / / v e . . sV/ Ve
zadosti. Zalobce sva tvrzeni o bezpeCnostni situaci ve Vietnamu ni¢im nepodlozil, nadto
podal jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu, kdy tato skuteénost vede Zalovaného
k zavéru, ze hlavnim motivem je snaha o legalizaci jeho pobytu na izemi Ceské republiky.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v < o ’ . v « . 7 Y . v ’
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
V4 /4 v 4 v . 4 v . . 4 4 \4
po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
*/ 1V 4 v / o_V * \4 4 W4 /7 . 4 4 */ IV°'1°
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 16. 8. 2019 podal Zalobce
svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnil tim, ze kdyz se ozenil se svou
zenou, rozhodli se, Ze musi zustat v Evropé, a to konkrétné v Ceské republice. Proto si zde
chtél zalobce realizovat pobyt. Uvedl, ze jiné divody nema. Dale tvrdil, Ze se jednou
zucastnil demonstrace v Berliné proti Vietnamské socialistické vladé. Nepamatoval si
presné kdy. Ztejmé v roce 1999 -2000. Dtive byl komunista, ale ze strany sam odesel v roce
1990 nebo 1991. Jinak se politicky neangazoval a neangazuje. Pfi pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 8. 2019, o némz byl sepsan protokol, tvrdil, Ze v roce
1990 skoncila jeho pracovni smlouva v Némecku, poté se vratil do Vietnamu, kde si s jeho
manzelkou fekli, ze se chtéji vratit do Evropy, coz se jim podatilo v roce 1997. Predevsim
chtéli odejit z Vietnamu, aby nemuseli Zit v tamé&j$im rezimu. V Ceské republice pobyval
na zakladé opravnéni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani, které mu bylo
zruseno dne 17. 8. 2019, nebot byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6
mésici. Dle svych slov mél problém sdanémi. Dale sdélil, ze od roku 1997 byl ve
Vietnamu 3-4krat. Pfi navstévé Vietnamu nemél nikdy zadné problémy. V pfipadé navratu
do Vietnamu by ovSem nemél kde bydlet a byl by bez prace. Nema tam ani rodinu, nebot
ta zije v Evropé. Konstatoval, ze nikdy nemél ve své vlasti problémy se statnimi organy, a
se svou z4dosti o mezinirodni ochranu se snaZi legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské
republiky. K dotazu, zda uvedl, vSechny davody, pro¢ zada o mezinarodni ochranu, uved],
ze ano, a ze nema zadné dalsi skuteénosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 4. 9. 2019 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
rozhodnuti pod ¢. j. OAM-736/ZA-ZA12-HA13-2019, kterym rozhodlo, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Dne 11. 11. 2019 podal Zalobce opakovanou zidost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 14. 11. 2019 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl adaje ke své
zadosti, o ¢emz byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, vietnamské
, . v 7V v/ ’ . . ’ . ’ ’ /
narodnosti. Konstatoval, ze neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, ale parkrat byl na
demonstracich proti vladnouci strané v letech 1991 az 1992. Byly to malé demonstrace,
které policie okamzité rozehnala. V Ceské republice zada podruhé o mezinarodni ochranu.
Nikde jinde nezadal. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze zada ze stejnych
dtvodt jako v predchozim fizeni. K dotazu spravniho organu, zda uvedené skutecnosti jiz
/4 M 4 4 v/ 4 M v /7 N7/ M M 4 4 v
popsal v ramci spravniho tizeni o jeho predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu, uvedl, Ze
ano, a ze chce doplnit, ze uz zije v Evropé dlouho a pokud by se mél vratit do Vietnamu,
tak nevi, jak by tam vibec fungoval.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi (stav kvéten 2019) a Gidaje mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018 -
Vietnam - Udaje 0 zemi. Poté vyrozumél Zalobce o moZnosti seznamit se s podklady pro
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vydani rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vyjadtit se k nim, ¢ehoz
zalobce nevyuzil, nebot se k seznameni s podklady dne 12. 12. 2019 nedostavil.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zdkona, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 /4 4 . v 4 .. Vv v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce postavil svou alobu na okruhu alobnich nimitek tykajicich se toho, Ze Zalovany
pochybil, kdyz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
nebo humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.

Soud ma predné za to, ze zalobce v projednavané véci pomiji skuteénost, ze spravni organ
v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu primarné opétovné meritorné
neposuzuje, zda divody uvadéné cizincem v nové zadosti jsou relevantni pro udélent
. 4 4 . 4 . v . /7 N7/ . v/ v vV 4 4
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani
Ve 4 v 4 4 Vv 4 v/ M / V v i
¢ skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a dlelem moznosti podat
v/ v 4 M 4 4 . . v/ . 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ty pripady, kdy se objevi
takove skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele, a které
4 v 4 M v 4 M vV v 4 eV v
zaroven bez vlastnitho zavinéni nemohl uplatnit béhem predchoziho, jiz pravomocné
ukonceného, rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
nezbytné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
Ve J /N7 [ v oV J [ ’ v v/ .
pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-
65, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, ¢. .9 Azs 338/2019-52,
. / ’ / v/ v / v/ ’ s .
www.nssoud.cz). Ukolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti cizince
o udéleni azylu je tedy sohledem na shora uvedené predevsim zkoumat, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich ptipadech vedly k zamitnuti predchozich
v/ 4 /4 4 v / M 4 4 Vv . .
zadosti o azyl. Dané dle nahledu soudu zalovany v projednavané véci splnil.

22. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (strany 2-4), zalovany posoudil divody soucasné

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s jeho

4 M 4 Ve . 4 M v 4 v/ 4 Ve /4 4 4 4 .
tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho fizeni. Pri svéem rozhodovani vychazel i
z informaci z Cizineckého informacniho systému a dale z informaci, které shromazdil
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v prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 -
Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (dle stavu ke kvétnu 2019) a ddajt
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018 - Vietnam - Udaje o zemi. Dospél
k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni o jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznadil za divody podani zadosti stejné skutenosti jako v predchozi zadosti. Za dajné
4 v . 4 /7 Vv 4 v o eV v/ v 4
nove skute¢nosti povazoval tvrzeni zalobce, ze v Evropé je jiz dlouho a v pfipadé navratu
do Vietnamu by tam nemél zadné zazemi, a ze se v letech 1991 az 1992 Gcastnil nékolika
demonstraci proti vladé. K prvni skutenosti zalovany uvedl, ze zalobce jiz v ramci
pohovoru k jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu argumentoval tim, ze v pripadé
/ vV o / / s . e /
navratu do zemé puvodu nema kde bydlet, nebude mit praci a nikoho tam nezna. Zalovany
tudiz neshledal, ze by tento divod byl relevantnim divodem pro opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobce. Ke druhé nové skute¢nosti, ze byl Zalobce v letech 1991-1992
/v 4 M 4 4 4 /4 \4 / v / 4 .
Ucastnikem protivladnich demonstraci, poté zalovany uvedl, ze tato musela byt zalobci
v 4 eV o v v/ 4 . v 7 N7 . v v 4
nepochybné znama jiz v prabéhu fizeni o jeho predchozi zadosti a zalobce mél moznost a
povinnost ji za lelem jejitho posouzeni jiz tehdy uvést, pokud ji povazoval za natolik
zavaznou pro podani zadosti. Zalovany upozorfioval na to, ze jsou zadatelé v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany opakované poucovani o svych pravech a povinnostech, a ze
neni jeho tkolem misto zadatele domyslet jeho ptibéh. Z pohledu Zalovaného bylo tedy
pouze vinou zalobce, Ze tato nova skuteénost nebyla predmétem zkoumani divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim ftizeni. Zalovany pokracoval tim, ze Gdajné
nové skuteénosti se rovnéz netykaji zmény situace v zemi ptvodu zalobce, dvodd jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani divodd, pro
néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do zemé. Tim méné poté podle
zalovaného svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda
/. 4 4 4 Y A /4 v 4
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona.
Zalovany na zakladé informaci o zemi pivodu zalobce dospél k zavéru, ze ve Vietnamu
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, ani k zadné
v v 4 v v 4
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
4 v / o /4 /7 N7 Vv
zakona o azylu, a zalovany tak neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce
ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebof tento neuvedl zadnou novou skutelnost ve
’ 4 o vV v /4 4 ’ 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
v 4 4 o o v i i 4
opétovné hodnoceni davoda odchodu zalobce z jeho vlasti a obav z navratu tam.

Vzhledem ke shora uvedenému zalovany tedy porovnal skutecnosti uvadéné v prvni
zadosti s témi, které zalobce uvedl v opakované zadosti, oznadil ty skuteCnosti, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto v predchozim fizeni, jakoz i ty, u kterych mél za to, ze je
zalobce mohl uplatnit v fizeni o jeho predchazejici zadosti a pouze svoji vinou je neuplatnil
vV Vv / 4 v M /. 4 . o 4 4 v
a rovnéz se zabyval na zakladé aktualizovanych zprav o zemi ptvodu tim, zda v ni nedoslo
ke zméné situace, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti. Dle nahledu soudu je
napadené rozhodnuti radné odivodnéno ve smyslu § 68 spravniho radu a splriuje veskeré
\4 v M VIV 4 4 . VVv/ 4 4
pozadavky prezkoumatelnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs6/2011-96, www.nssoud.cz). Namitka
v . ’ v ’ . o /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je nedtvodna.

Co se tyce postupu zalovaného a jeho zavér, soud poté uvadi, Ze se s nimi plné ztotoznuje.

V daném ptipadé bylo na zalobci, aby uvedl takové nové skutecnosti, které neuvedl
v 4 v/ 4 /4 . v 4 * Vv v v/ \4 /.

v predchozim fizeni bez svého zavinéni, a jez svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a
etV v / / ~ v v/ / / v ’
jimiz se bude muset zalovany zabyvat. Zalobce ovSem zadné nové azylové relevantni
skutecnosti neuvedl. Pouze trval na svych tvrzeni uplatnénych v predchazejicim fizeni o
M 4 v/ . 4 / 4 M </ v 4 /4 v 4 Ve . Ve
jeho prvni zadosti. Dané vyplyva 1 zvyjadreni samotného zalobce, které ucinil pri
poskytovani daji k jeho druhé zidosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze ,/Zlidim ze
stejnych skutecnosti jako v predchozim vizeni“. Duraz poté kladl na to, Ze se pti navratu do
své vlasti nebude mit kam vratit a nové upozornil na skutecnost, ze se uUcastnil

s 17 / / / ’ . ey . v
protivladnich demonstraci, ktera byla rozehnana policii. Tyto okolnosti ovsem nelze
povazovat za nové skuteCnosti ve smyslu shora citovaného § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, skutecnost, o niz dle svého minéni zalobce doplnil
o 4 v/ . 4 v 4 v/ /4 4 4 M 4 o
svou puvodni zadost, tj. ze zalobce nema zadné zazemi, v zemi svého puvodu, byla
posuzovana jiz v ramci fizeni o jeho prvni zidosti. Tvrzeni, ze se Glastnil demonstraci
proti vladé v letech 1991-1992, mohl dle soudu uplatnit jiz v tizeni o jeho predchozi
v/ . 4 4 . M v v / ’ v 4 4 4
zadosti. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze mu byl spravnim organem
poskytnut dostateény prostor pro to, aby zalobce vylidil veskeré skutecnosti, které jsou
4 7 . v/ . .V \ ’ v . Ve
rozhodné pro posouzeni jeho zadosti. Paklize zalobce této moznosti nevyuzil, nelze to
pricitat k tizi zalovaného a nyni po ném pozadovat, aby se opétovné meritorné zabyval
zadosti zalobce na zakladé informaci, které mohl Zalobce uplatnit jiz v fizeni o jeho prvni
zadosti. V tomto sméru nepochybné tizilo dikazni bfemeno zalobce, na némz bylo
4 4 4 v . v 4 v . v 4 v/ 4

prokazat jim tvrzené skutecnosti a to, ze nové skutecnosti neuvedl v predchozim fizeni bez
svého zavinéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. ;.
4 Azs 151/2005-86, www.nssoud.cz). Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény zikonné
podminky pro to, aby mohla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opétovné
vécné projednana, a zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil, jelikoz shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona nepfipustnou.

Soud dale uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti, nebyl
zalovany povinen posuzovat, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl
v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Za této situace tak nemohlo
dojit k tomu, aby byl zalobci udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu,
nebot Zalovany nebyl viibec povinen, jak se mylné domniva zalobce, zabyvat se tim, zda
jsou u zalobce splnény podminky pro jeho udéleni a opétovné posuzovat jeho rodinnou,
ekonomickou a socialni situaci. Tato namitka je neddvodna.

K argumentaci zalobce, ze nesouhlasi s tim, zZe jsou jeho tvrzeni o tom, Ze mu v ptipadé
navratu do zemé ptvodu hrozi Gjma ze strany statnich organd smyslena, a Ze je mu
Vev/y / IV \4 4 4 .. Ve 4 4 4 4 4
pricitano k tizi, ze sva tvrzeni nijak nepodlozil, soud uvadi, ze z rozhodnuti o opakované
4 . . 4 4 4 4 v 4 /. . M v
zadosti 0 mezinarodni ochranu neni seznatelné, ze by zalovany, jakkoliv zpochybroval
. VA /v /7 N7 . Y /
pravdivost tvrzeni zalobce, uvadénych v opakované zadosti o azyl. Zalovany se
k jednotlivym tvrzenim zalobce vyjadfil pouze v tom smyslu, ze nékteré zalobcem uvedené
skuteénosti hodnotil jiz v ramci predchazejiciho fizeni, a tudiz se nejedna o skutecnosti
4 / . v 4 4 Vv v 4 4 o o v 4
nove, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani davodd pro udélent
. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 \4 v/ Vv
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni, a ze dalsi zalobcem
uvedené skuteCnosti, které sice nebyly zalovanym hodnoceny pti rozhodovani
v 4 v/ 4 4 /4 o v 4 . M * v
v predchozim fizeni, nelze povazovat za nové z toho duvodu, ze zalobci byly objektivné
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znamy jiz v prabéhu fizeni o jeho prvni zadosti, a tento je mél tedy uvést, za Gcelem jejich
posouzeni, jiz tehdy.

Pokud zalobce namita, ze zalovany mél postupovat v souladu s ptiruckou vydanou
Ufadem vysokého komisate pro uprchliky a udélit zalobci azyl i v pfipadé pochybnosti o
M 4 4 4 v 4 v A4 v \4 4 v/ vV Vv /
jeho tvrzenich, soud uvadi, ze zalobce prehlizi skutecnost, ze v daném pripadé zalovany
vibec neposuzoval, zda zalobcem uvedené dvody v jeho druhé zadosti jsou relevantni pro
v / s 7 / > / . . / v/ v
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany toliko posoudil pouze to, zda v daném pripadé
nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odiivodnovala moznost opakovaného fizeni o
v 4 M 4 4 4 4 o o vV / 4
udéleni mezinarodni ochrany. Provedl srovnani davodt wuplatfiovanych zalobcem
v pribéhu dvou postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi.
V jeho postupu poté soud neshledal Zadné pochybeni. Jak jiz soud totiz konstatoval vyse,
zalobce neuvedl v prubéhu fizeni o jeho druhé zadosti zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odtivodnovala opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce
z Vietnamu a obav z navratu tam. Tato namitka je nedGvodna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud konstatuje, ze neprisvéddil ani tvrzeni
zalobce ohledné nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany vychazel jak z

4 4 4 . v/ 4 /4 v/ M v 4
tvrzeni zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uréujici, tak i z aktualizovanych zprav o zemi pivodu. Skutkovy stav
byl Zalovanym zjistén dostate¢né a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odtivodnéno.

Zavérem soud pro Uplnost podotyka, Ze se nezabyval tim, zda tvrzeni zalobce ohledné jeho
obav z navratu do zemé puvodu uplatnéna v zalobé jsou relevantni pro udéleni nékteré

. 4 4 bl v/ 4 v v VV. /7 / . 4 4 \4
z forem mezinarodni ochrany, nebot v fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost podle §
25 pism. i) zakona o azylu, zkouma soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt

4 v /7 N7/ . . 7 Ve ’ .

znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech viibec nevédél nebo je
nemohl z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pticin uvést (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74).

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ ’ o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 54 Az 2/2020
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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