¢.j. 15 Af 29/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A.T. L., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 28484-11/2016-900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 28484-11/2016-
900000-304.8, jimz byl ¢aste¢né zménén a ¢asteCné potvrzen platebni vymér na spotfebni
dati z tabdkovych vyrobkd Celniho t¥adu pro Ustecky kraj (dle jen ,spravce dan&) ze
dne 23.3.2016, ¢.j.151795/2015-620000-32.2 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem byla zalobci vymétena dle § 92, § 139, § 145 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) a dle § 104 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®) spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi prosinec
2012 z moci Gredni ve vysi 434 700 K¢. Dan byla vymérena za 135 000 ks riznych znadek
cigaret ¢astkou 283 500 K¢ a za 108 kg tabaku znacky Golem castkou 151 200 K¢, Zména
provedena zalobou napadenym rozhodnutim spocivala predev$im v nahrazeni ¢asti vyroku
platebniho vyméru tak, ze celkova vymeérena dan byla snizena na ¢astku 386 680 K¢, nebot
doslo ke snizeni dané za tabak znacky Golem na ¢astku 103 180 K¢ (vypocet dané: 73,7 kg
x 1400 K¢). Zaroven byl za text ,,Podle ustanoveni § 104 odst. 7 zakona o spotrebnich danich
je-li vyse dané u cigaret vypoctend pri pouziti pevné a procentni Cisti sazby dané nizsi nez vyse
dané vypoctend pri pouziti minimdlni sazby dané, pouzije se vyse dané vypoctend pri pouziti
minimalni sazby dané.“ doplnén text , Vzhledem ke skutecnosti, Ze je spotrebni dari vypoctend
pri pouZiti pevné a procentni Cisti sazby dané nizsi neZ vyse dané vypoctend pri pouziti
minimdlni sazby dané, je pouZita vyse dané vypoctend pri pouZiti minimalni sazby dané 2,10
K& kus (§ 104 odst. 7 zakona o spotrebnich danich), pricem?Z cena jednotkovébo baleni byla
stanovena podle § 103 odst. 4 a 5 zakona o spotvebnich danich.

Zaloba

Zalobce nejprve zrekapituloval své odvolaci namitky, které uplatnil v odvolacim fizeni, a
4 v v 4 4 v \4 4 4 4
popsal zavéry zalovaného, ke kterym dospél v zalobou napadeném rozhodnuti. Namital,
ze ze skute¢nosti, ze pfi domovni prohlidce umoznil ptistup do pravé ¢asti domu, nelze
dovozovat, ze uzival ¢ast nemovité véci, ve které byly nalezeny tabakové vyrobky, jelikoz
tabakové vyrobky se nachazely v byvalém mrazicim boxu, kam bylo pristoupeno az po
4 M 4 v/ /v / Vv M v M
vyloment petlice se zamkem na dverich. Vyse uvedené nelze rovnéz odvodit ze skutecnosti,
v 4 v /4 4 bl 4 .. 4
ze v prostorach dotlené budovy probihala rekonstrukce, nebof neni jisté, zda tato
rekonstrukce byla zahajena v dobé, kdy zalobce nebyl vlastnikem zbyvajiciho ¢tvrtinového
podilu na nemovité véci. Prestoze zalobce tvrdil, ze tabakové vyrobky byly nalezeny
4 / M v/ v M 4 v 4 v
v prostorach, které nevlastnil a neuzival, byl urCen jako platce spotfebni dané
s odavodnénim, ze domovni prohlidka probéhla na jeho pozemku.

Nesouhlasil se zavérem, ze pro stanoveni spotrebni dané z tabakovych vyrobkt postacuje
toliko jejich skladovani. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80. Podotkl, ze neni spravny zavér
\4 /4 \4 v Vv / . v 4 v/ 4 v ’ 4 /v
zalovaného, ze by mél danovy subjekt v danovém fizeni vyvracet podezteni celniho ufadu,
ze neni platcem spotfebni dané. Dle danového radu ma danovy subjekt povinnost prokazat
toliko, co sam tvrdi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Predeviim uvedl, Ze
rekonstrukce budovy, v niz byly uskladnény tabakové vyrobky, byla zahajena v dobé mezi
prodejem trictvrtinového podilu na nemovité véci zalobci a realizaci kontroly (tj. od 24. 7.
2012 do 3. 12. 2012). Skutecnost, ze rekonstrukce byla zahajena po prodeji trictvrtinového
podilu na nemovité véci zalobci, potvrzuji 1 vypovedi dvou svédka (synove prodavajiciho).
Rekonstrukce vymalovanim bilou barvou probihala ve stfedni i pravé dasti objektu,
pricemz je z pohledu zalovaného iracionalni, aby rekonstrukei provadél vlastnik podilu o
velikosti % na nemovité véci pan V. V., navic dle zalobce uzivatel pouze prave casti
nemovité véci. Rovnéz bylo zjisténo, ze na podil pana V. V. byla vyhlasena exekuce, a
nemél tedy rozumny duvod svoji Cast prodejny rekonstruovat. Mél za to, ze celou
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prodejnu uzival zalobce, a nikoliv pan V., pfiemz v soucasnosti je zalobce jedinym
vlastnikem nemovité véci. Dale poukazal na obsah Gfedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2013,
v némz pan V. predevsim uvedl, Ze pfed tremi lety podnikatelskou cinnost ukoncil a od té
doby v prodejné nebyl (z registru zivnostenského podnikani vyplyva, ze provozovani
zivnosti na predmétné adrese bylo ukonceno ke dni 30. 6. 2008). Sdélil, ze v napadeném
rozhodnuti neuvedl, ze by mél Zalobce vyvracet podezfeni spravce dané, Ze neni platcem
dané, nybrz pouze konstatoval, ze toto podezteni zalobce zadnym zplsobem nerozptylil (v
fizeni zUstal pasivni), a¢ bezesporu mohl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 M 4 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. t. s, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
4 v /4 v 4 v 4 v 4 4 4 \4
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne doruleni napadeného rozhodnuti,
. . Vv /7 i . /7 VvV . . \4 4 ’
jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z dfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
vCetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . v v
s. t. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, Ze pro stanoveni spottebni dané z tabakovych
vyrobka nestaci jejich samotné skladovani. Dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich
danich platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do
volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolené
a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela.

Dle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotrebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v
§ 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze otazka vlastnickeho prava k vybranym vyrobkim

neni pro potreby urcCeni osoby platce spottebni dané podstatna. K této problematice lze
/7 v/ 4 v 4 M vVv/ 4 4

zminit napriklad zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
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2009, & j. 1 Afs 94/2009-56, www.nssoud.cz, dle kterého ,dopravce se stivd platcem
spotrebni dané, neprokdze-li, Ze prepravované vyrobky jsou zdanéné, nebo pokud neprokdze
zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane
platcem dané bez dalsich podminek, pouze na zdkladé toho, Ze vybrané zboZi dopravuje ¢
skladuje a neprokdze jejich zdanéni“. V tomto, jakoz i v dalsich obdobnych pfipadech
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53,
www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pro posouzeni zikonnosti
vyméfeni spotfebni dané neni podstatné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkd, ale
skuteénost, zda v konkrétnim pfipadé dopravce ¢ skladovatel prokazal, ze jim
dopravované (skladované) vybrané vyrobky byly zdanény. Pokud jsou splnény soulasné
vSechny podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, pak se
osoba skladovatele (¢i dopravce) stava platcem spotfebni dané. Z uvedeného plyne, ze pro
Ucely urceni platce spotfebni dané neni rozhodujici zjisténi osoby vlastnika vybranych
vyrobkd. Tyto zavéry jsou téz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80, na ktery poukazoval zalobce v zalobé; tento rozsudek
tedy nepodporuje argumentaci zalobce. Namitka zalobce, ze pro stanoveni spotiebni dané
z tabakovych vyrobku nestalt jejich samotné skladovani, je neopodstatnéna.

Soud se poté musel zabyvat tim, zda lze ze skutkovych okolnosti tohoto pfipadu ucinit
zavér otom, ze zalobce byl skladovatelem danych tabakovych vyrobki. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se stal na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 7. 2012
(pravni Glinky vkladu nastaly dne 25. 7. 2012) vlastnikem podilu ve vysi % na objektu
obcanské vybavenosti nachazejicim se na adrese ,X*, zbyly podil ve vysi % na nemovité
véci nalezel panu V. V. Z prehledu fotodokumentace a fotografii ¢. 4, 5 a 6 porizenych pti
domovni prohlidce ze dne 2. 12. 2012 je zfejmé, ze v levé vnitrni ¢asti objektu probihala
rekonstrukce (prostor je vymalovan bilou barvou). Na fotografiich ¢. 10 a 11 z pravé
vnitfni ¢asti budovy (mistnost nachazejici se na pravé strané od vstupnich dvefi za
prepazenou sténou) je zachycena Caste¢na vymalba bilou barvou a nadoby s barvami. Na
posledné uvedenou mistnost bezprosttedné navazuje uzamclena mistnost byvalého
mraziciho boxu, kde byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky (fotografie ¢. 12, 13, 14 a
15). Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 15. 9. 2016 pana T. P. a pana M. V., synt pana
V. V., soud zjistil, ze oba shodné vypovédéli, ze po prodeji tfictvrtinového podilu na
nemovité véci zalobei jiz v daném objektu nebyli a zadné tabakové vyrobky tam
neuchovavali. Zbylou ¢tvrtinu podilu na nemovité véci zalobci neprodali, jelikoz tato byla
zatizena exekuci. Pfed prodejem nemovité véci se pouze snazili zajistit vchodové dvere
objektu proti vloupani. Oba svédci vypoveédéli, ze nikdo jiny pristup do objektu nemél.
Podle protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor byla provedena prohlidka v daném
objektu dne 3. 12. 2012 v ¢ase od 19:45 do 21:30 hodin, prohlidky se ulastnil i zalobce. Pri
prohlidce bylo v mistnosti nachazejici se na pravé strané od vstupnich dveri za prepazenou
sténou, ktera v minulosti byla pravdépodobné vyuzivana jako mrazici box, nalezeno
102 000 ks neznacenych cigaret zn. Forest Cervené, 33 000 ks neznalenych cigaret zn.
Forest modré a 720 baleni (2 150 g) neznaceného tabaku zn. Golem. Pti prohlidce doslo
k prekonani odporu, kdy doslo k vylomeni petlice se zamkem na dverich nachazejicich se
na prave strané od vstupnich dveti.

Soud povazuje za podstatné, coz plyne z potizené fotodokumentace a z protokolu o
4 .. / \4 v v M v \4 4 o 4
prohlidce jinych prostor a zalobce to v zalobé potvrzuje, ze zalobce pracovnikim spravce
dané a Policie Ceskeé republiky umoznil pfistup do objektu a otevrel jim i mfiz se zamkem.
Z toho plyne, ze zalobce mél pfistup rovnéz do pravé casti objektu, nebot tato Cast jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

15.

5 15 Af 29/2017
nebyla proti vstupu nijak zabezpelena. Je tedy zfejmé, ze zalobce mél piistup 1 do té dasti
objektu, kde se nachazely zamdené dvefe s petlici, za kterymi se nachazela mistnost, ve
které byly uchovavany neznacené tabakové vyrobky.

Namitka zalobce, Ze prostory, ve kterych byly nalezeny neznalené tabakové vyrobky,
nikdy nevlastnil, vychazi znepochopeni podilového vlastnictvi. Vzajemny vztah
/7 o v v M 4 . /4 /7 / M V.. .

spoluvlastnikt je urcen prostrednictvim spoluvlastnického podilu, ktery vyjadruje jejich

4 /v M v /4 M 4 M */ v M 74 4 4 v
miru Ucasti ve spole¢ném vlastnickém vztahu a je vyjadren jako podil idealni (srov. napt. §
1122 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).
Spoluvlastnicky podil je métitkem dlasti kazdého spoluvlastnika na podilovém
spoluvlastnictvi a pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi. Neznamena
v v M 4 4 Ve 4 /7 V7 v . JE
vsak, ze by se vlastnické pravo vztahovalo na urcitou konkrétni cast véci, ktera je ve
spoluvlastnictvi, a to ani tehdy, pokud by se jednalo o véc objektivné délitelnou. Ani
v/ /4 ./ v 4 / Vv M /4 4 /4 \4 4
Ciselné vyjadreni vyse spoluvlastnického podilu proto neznamena, ze by byl spoluvlastnik

/ v / 4 Ve _/ A4 M v 4 v . bl i . 4 4
vyluénym vlastnikem urcité hmotné ¢asti spolecné véci, byt by 1 svou velikosti odpovidala
vysi jeho spoluvlastnického podilu. Proto ani spoluvlastnik véci nemtze prevést na jiny
subjekt realnou cast spolecné véci, ktera by odpovidala jeho spoluvlastnickému podilu.
Soud proto shrnuje, ze zalobce byl spoluvlastnikem s podilem ve vy$i % i ve vztahu k
mistnosti, ve které byly zjistény neznacené tabakové vyrobky. Tato namitka je tudiz zcela
nedivodna.

Soud dale uvadi, ze zalobce neoznalil zadnou konkrétni osobu, ktera by méla uzivat
4 v /4 4 /4 4 i v
mistnost, kde byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky, a ani neuvedl, komu mély
neznacené tabakové vyrobky pattit, zistal pouze u obecného tvrzeni, ze dané prostory

v/ v v ’ . / . v ’ ’ .
neuzival. Soud ve shodé s danovymi organy konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu plyne,
v M .. / vV Vv v v/ 4 v / i / v P i
ze nikdo jiny nez zalobce nemél pristup do danych prostor. Svédeckymi vypovédmi pana
M. V. a T. P. byla vyloudena skute¢nost, ze by v rozhodné dobé do objektu mél pfistup
druhy spoluvlastnik objektu pan V. V., nebot ten jiz od objektu nemél klide a ani v ném

dlouhou dobu nebyl.

Tato okolnost vyplyva téz z Gredniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2013,
podle néhoz pan V. V., ktery dne ... zemfel, vypovédél, ze v objektu jiz tii roky nebyl, a to
od doby, co pfestal provozovat potraviny, a od nemovité véci nema klice. Tento tredni
zaznam byl soucasti spravniho spisu. Soudu je znamo, ze pouziti Gfedniho zaznamu
o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku je v dafiovém fizeni zakiazano a ze k
dokazovani prabéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢.j.5 Afs 5/2005-85, www.nssoud.cz). Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu vsak téz dovodila, ze lze akceptovat, aby spravni organ
vychazel pfi rozhodovani z podkladu ziskanych v jiném fizeni ¢i postupu, avsak za
predpokladu, ze tyto byly ziskany zakonnym zpusobem, resp. ze jejich pouziti zakon
nevylucuje. Pokud by spravni organ k urednim zaznamim pouze prihlédl, pficemz by
skutkovy stav zjistoval primarné z jinych podkladd, takovy postup je ptijatelny (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 180/2016-34, publ.
pod ¢.3488/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 3/2018-75,
www.nssoud.cz). Soud tedy konstatuje, ze zalovany mohl ptihlédnout k Gfednimu
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2013, nebot skutkovy stav ohledné toho, ze pan
V. V. pfedmétny objekt od roku 2010 neuzival a ze tam nemél uskladnény zadné tabakove
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vyrobky, zjistoval primarné z jinych podkladd, a to zejména z vypovédi svédka pana M.

V.aT.P.

Z vypovédi téchto svédkt dale plyne, ze oni byli v objektu naposledy v 1été 2012 a ze tam
neméli uchovany zadné tabakové vyrobky. Ani oni tedy nebyli vlastniky nebo skladovateli
neznacenych tabidkovych vyrobkd.

Soud dile podotyka, ze pan M. V. a pan T. P. vypovédéli, ze zadné stavebni prace
v objektu (kromé instalace OSB desek v minulosti na vstupni dvete jako ochrany proti
dal$imu vloupani) neprovadéli a ze po prodeji jejich spoluvlastnickych podilt zalobci byla
v objektu provedena kompletni rekonstrukce. Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze
rekonstrukci objektu provadél zalobce, nebot stavebni prace neprovadéli pan M. V. a pan
T. P., ani jejich otec V. V. Za tohoto stavu soud nerozumi tomu, jaky by mohla mit vliv
skutednost, ze rekonstrukce objektu byla zahajena v dobé, kdy zalobce nebyl vlastnikem
zbyvajictho (tvrtinového podilu na nemovité véci, na to, zda mohl uzivat predmétné
prostory, ve kterych byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky. Tato okolnost je zcela
irelevantni, nebotf rozhodujici je to, ze zalobce provadél rekonstrukci prakticky celého
objektu, ktery i uzival, nevyjimaje prostor, kde byly uskladnény predmétné tabakové
vyrobky.

Soud uzavira, ze ze skutkovych zjisténi daniovych organt lze dospét k zavéru, ze zalobce
byl skladovatelem predmétnych tabakovych vyrobku. Jelikoz byly v posuzovaném pripadé
splnény soulasné vsechny podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, byl zalobce platcem spotfebni dané u predmétnych neznalenych tabakovych
vyrobku, u kterych nebyla zaplacena spotfebni dan. Je proto nutno odmitnout namitku
zalobce, ze by po ném danové organy pozadovaly, aby vyvratil jejich podeztenti, ze je
platcem spotrebni dané. Danové organy v tomto rtizeni radné prokazaly, ze zalobce byl
skladovatelem pfedmétnych neznacenych tabakovych vyrobkdl, a ze tudiz byl platcem
spotfebni dané. Byl to naopak zalobce, jenz nesplnil svou povinnost prokazat, ze z
neznacenych tabakovych vyrobka odvedl spotfebni dan, jak pozaduje § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spotrebnich danich.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspé$ny a zalovany nahradu naklada
v 4 v/ /4 4 4 / vV /7 Ve i i

nepozadoval, navic mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



