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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. S., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Lukasem Havlem, advokatem,
sidlem Libusinka 180, 541 01 Trutnov,
proti
alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017, & j. 4663/DS/2016,
JID: 29888/2017/KUUK/Zvo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského Gtadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 15. 3. 2017, ¢&. . 4663/DS/2016,
JID: 29888/2017/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Meéstského uradu Litvinov, odboru spravnich evidenci, oddéleni registru fidica, (dale jen
»mestsky Grad“) ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OSE/36157/2016-39 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky Grad podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitl Zalobcovy namitky jako
nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodd v evidenéni karté tidice ke dni 2. 1.
2016. Zalobce soutasné navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce uvedl, e v Hzeni o namitkich proti zdznamu bod@ v registru ¥idi¢d je
skutenym dikazem o spachani prestupku v blokovém fizeni pokutovy blok, a nikoliv
7V ’ 7 / ’ s v A4 / . v v / /AN
uredni zaznam (oznamenti) Policie Ceské republiky o tom, ze doslo ke spachani prestupku
v blokovém fizeni. Pokutovy blok musi obsahovat zdkonem predepsané nalezitosti a

. v . . ’ ° 1/ ) ° . Vs {*Vo
podpis prestupce, jinak se nejedna o podklad zpusobily pro zapis bodu do registru ridica,
coz plati i v pripadé, kdy neni mozné pokutovy blok vibec dohledat. Na podporu svého
tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze meéstsky urad postavil najisto, ze se
zalobce prestupkt dopustil, nebot méstsky afad nemél k dispozici vSechny predmétné
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pokutové bloky. Rovnéz nespravna je ve svétle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Uvaha zalovaného, ze tam, kde pokutové bloky chybi, je dostate¢nym
dikazem oznameni Policie Ceské republiky o tom, ze doslo ke spachani prestupku
v blokovém fizeni.

3. Zalobce sdélil, Ze jelikoz se prestupku nedopustil anebo mu nebyl konkrétni
pokutovy blok predestren, nemohl prednést zadné konkretizujici tvrzeni, ze se daného
prestupku nedopustil, jak mu vytykal zalovany. Konstatoval, ze je povinnosti spravniho
organu v fizeni o namitkach se zabyvat tim, zda zalobce skutecné v dany den prestupek,
ktery byl (dajné projednan v blokovém fizeni, spachal. Bez existence pokutovych bloka
vSak jiz nelze spachani prestupku prokazat. Z vySe uvedenych divodd mél zalovany
pominout zapis tfi bodt za prestupek ze dne 20. 12. 2006, zapis dvou bodt za prestupek ze
dne 25. 10. 2007, zapis jednoho bodu za prestupek ze dne 29. 11. 2007 a zapis jednoho bodu
za prestupek ze dne 19. 12. 2007.

4. Namital, Ze se nedopustil prestupku ze dne 24. 5. 2013, za néjz mu byly ulozeny dva
body. Konstatoval, ze predmétny pokutovy blok jim nebyl podepsan a ve spravnim fizeni
navrhl provést znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, ktery vsak spravni organ
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neprovedl soduvodnénim, ze pro zahajeni prezkumného fizeni jiz pominula lhuta.
Doplnil, ze doklady od vozidla, ridi¢sky prukaz a obcéansky prikaz obcas nechaval ve
vozidle, které pouzivaly i dalsi osoby. Podotkl, Ze fidi¢i nejsou informovani o jednotlivych
zapisech bodu v registru fidica za spachané prestupky, ale jsou informovani az v momenté
dosazeni dvanacti bodt, coz je s pomérné dlouhym odstupem od zaznamu jednotlivych
prestupka. Uvedl, ze jelikoz se blokového fizeni neztcastnil, pokutovy blok nepodepsal,
nesouhlasil se skutkovym zjisténim a jeho projednanim v blokovém ftizeni. Spravni organ
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nemél pro nicotnost z divodu absence zakladnich nalezitosti k takovému pokutovému
bloku prihlizet. Namital, ze zalovany se jeho vyse uvedenou namitkou nezabyval a odmitl
ji, ¢imz jej zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro ned@vodnost. Uvedl, Ze viechny
pokutové bloky a rozhodnuti si méstsky Grad vyzadal a nalezité zhodnotil, a to 1 s ohledem
na existujici oznameni o ulozeni jednotlivych pokut. Upozornil na rozdil mezi fizenim o
jednotlivych prestupcich a fizenim o namitkach proti zdznamu bodd v registru ridicu,
priCemz v tomto fizeni spravni organ zkouma pouze skuteCnost, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam bodd, zda byl zaznam v registru tidict proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni dle ptilohy
k zakonu o silni¢nim provozu. K Zalobni namitce, ze zalobce prestupek ze dne 24. 5. 2013
nespachal a pokutovy blok s jeho doklady podepsal nékdo jiny, uvedl, Ze na predmétny
pokutovy blok je tfeba hledét jako na spravny a zdkonny, dokud neni zikonem
predvidanym zpusobem zrusen. Zduraznil, ze zalobce pozadoval znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi pouze k tvrzeni, ze dany pokutovy blok nepodepsal aze svoje
doklady nechal ve vozidle, které fidily i jiné osoby. Podotkl, ze na vSech pokutovych
blocich je uvedeno stejné Cislo obcéanského prikazu a podpis na zpochybriovaném
pokutovém bloku nejevi odlisnosti od podpisi na ostatnich pokutovych blocich. Na
podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢.
j- 57 A 50/2014-92. K zalobni namitce o pfijimani nespravnych zavéra z judikatury uvedl,
ze v napadeném rozhodnuti toliko citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
1. 2012, ¢ 3. 3 As 19/2011-74, tykajici se prukaznosti oznimeni o ulozeni pokuty.
Konstatoval, ze jelikoz vyzadané pokutové bloky jiz byly skartovany na zakladé
skarta¢nich lhtt, které zalovany neovlivni, byly dostatenym pokladem pro zapis bodt do
registru 1idi¢d oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Deklaroval, Ze oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek ze dne 20. 12. 2006, 25. 10. 2007, 29. 11. 2007 a 29. 12. 2007
obsahuji dostatecné mnozstvi bezrozpornych Gdaji prokazujicich, ze se prestupky staly a
ze se jich dopustil zalobce - Gdaje o prestupci, ¢as a misto spachani prestupkd, popis skutka
a pravni kvalifikaci. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j.1As1/2015-33. Konstatoval, ze zpusob
informovani fidi¢a o zapisu bodu do registru ridicu je upraven zakonem, pfi¢emz spravni
Urady provadéji zaznam bodi az poté, co se jim dostane do dispozice pravomocné
rozhodnuti o uloZeni sankce. Ridi¢i jsou ze zikona informovani pouze o dosaZeni dvanacti
bodt, pfi¢emz pro prabéznou informaci o bodovém stavu musi vyvinout vlastni iniciativu
a podat zadost na prislusném uradu.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

6. V replice zalobce zejména uvedl, Ze oznameni o spachani prestupku v blokovém
fizenl neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru ridi¢l, tim je pouze
pokutovy blok, ktery ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti véetné podpisu ridice,
kdy souhlasi s projednanim véci v blokovém fizeni a ulozenou sankci. Pokud tedy nebyl
pokutovy blok vibec predlozen, nejedna se o zpusobily podklad pro zaznam bodt do
registru ridica. Opét deklaroval, ze se prestupku dne 24. 5. 2013 nedopustil a podpis na
daném pokutovém bloku neni jeho, a tudiz nemélo byt k danému pokutovému bloku
vibec pfihliZeno. Zalobce sdélil, Ye méstsky afad nevyhovél jeho navrhu na provedeni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Konstatoval, ze své doklady obcas nechaval
ve vozidle, takze se jimi mohl prokazat jiny fidi¢. Zopakoval, ze se k danému prestupku
nemohl vyjadfit dfive, nebot o jednotlivych zadznamech boda do registru ridict nebyl
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informovan. Zalobce zd@raznil, %e vrimci ¥zeni o ndmitkich se mélo provadét
dokazovani k Gidajim uvedenym v oznimenich Policie Ceské republiky o spachani
prestupku a méstsky Grad se mél zabyvat tim, zda zalobce skutecné v dany den prestupek,
ktery byl idajné projednan v blokovém tizeni, spachal. Uvedl, Ze zalovany nezkoumal, zda
existuji zpusobilé podklady pro zaznam boda do registru ridi¢t a rovnéz odmitl proveést
dtkaz znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi, ¢imz se dopustil nespravniho
postupu, ktery vyustil v nezakonné rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 4 As 102/2013-38. Zavérem zalobce
sdélil, ze pokud nebyly pokutové bloky vibec dolozeny, nemohlo byt ovéfeno, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam bodt do registru fidi¢a.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

8. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

9. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
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po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

10. Soud uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6 hodnotil,
pro¢ povazuje pokutovy blok ze dne 24. 5. 2013 za zpusobily podklad pro zaznam boda
v registru 1idi¢t, vysvétlil, pro¢ je danym pokutovym blokem vazan a pro¢ neshledal
namitky zalobce proti obsahu pokutového bloku divodnymi. Soud tedy nesouhlasi se
zalobcem v tom, ze by se zalovany nezabyval jeho namitkou, ze spravni organy nemohou
byt rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni vazany a nemély k nému prihlizet. Tato
namitka je nedivodna.

11. Pred vyporadanim namitek zalobce soud predesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silni¢nim provozu obecné spodiva v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky atrestné Cciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
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judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, www.nssoud.cz) povazovany
za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek
nebo trestny ¢in bude fidici ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich) nebo podle zakona o silnicnim
provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in azaroven jesté, pujdeli o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet boda. Pri dosazeni zakonem stanoveného podtu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i fidi¢ské
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a po¢ti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptriloze uvedeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103,
www.nssoud.cz).

12. Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim afizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidica
zaznamenavaji. V tizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V ftizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru ridic¢l je predmétem fizeni posouzent,
zda byl zaznam bodu v registru 1idi¢G proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida
spachanému prestupku atd. Predmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Z téchto skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravaych prostiedkd, jsou-
li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9
As 96/2008-44, www.nssoud.cz, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
11di¢h 1ze z povahy véci uplatniovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidica zaznamenany body, pfip. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet

bodd.

13. V pripadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v
pripadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103, www.nssoud.cz).

14. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a dikazni relevanci
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze
soznameni policie, na zdakladé kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou
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pouze urednim zdznamem o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo jej spdchal, toto oznimeni
poskytuje spravnimu organu urlitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v
pripadech, vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o idajich zde zaznamenanych. K dokazovini
pritbébu uddalosti popsanych v uvednim zaznamu je tveba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi
ikazy prokazujici skutecnosti zde wvedené. Tento zdznam wvsak bez dalsiho nemiize by
ditkazy prokazujici skutecnosti zd d Tent k bez dalsih ¢
skazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovate
ditk kladé néb gan bez dalsih [ k. t tel
prestupku dopustil, Ze byl projednin v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru 7idici.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v
v/ 4 M / 4 4 4 7 4 4 . v/ o o
fizeni pochybnosti o udajich uvedenych v oznament, je nutné vychazet i z dalsich dukaza.

15. Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud ptfi hodnoceni zalobnich namitek.
Zalobce v 2alobé svymi konkrétnimi nimitkami zpochybtioval pokutovy blok ze dne 24.
5. 2013, na jehoz zakladé mu byly zaznamenany body v registru fidi¢d. Soud se proto
zabyval tim, zda je sohledem na uplatnéné zalobni namitky tento pokutovy blok
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd v registru ridicu.

16. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v
blokovém fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna.
Zalobce sice v Zalobé spojoval nicotnost pokutového bloku ze dne 24. 5. 2013 s absenci
zakladnich nalezitosti tohoto pokutového bloku, nicméné chybéjici nalezitosti pokutového
bloku nezpusobuji jeho nicotnost, ale ptipadnou nezpusobilost k zaznamu bodd do
registru f1di¢t. Nicotny je totiz takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
zZe jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z Gredni
povinnosti (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢ . 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Pokutovy blok ze dne 24. 5. 2013 vydal spravni organ, ktery k tomu mél pravomoc, byl
k jeho vydani vécné prislusny, a ani neni stizen zasadnimi nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy. Dany pokutovy blok proto neni nicotny, anamitka
nicotnosti pokutového bloku ze dne 24. 5. 2013 tak neni duvodna.

17. Soud dale uvadi, ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdeé
takové rozhodnuti bude zpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru ridict.
Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek tdaju
umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravatho jednani pod prislusnou polozku
prilohy k zakonu osilniénim provozu, ktera ptifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodu za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu boda za prestupek
projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

18. Soud prostudoval pokutovy blok ze dne 24. 5. 2013 a shledal, Ze je v ném uveden
struny slovni popis prestupkového jednani a dale (daj o tom, jaké ustanoveni zakona o
silnicnim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek
kvalifikovan.
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19. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
www.nssoud.cz, ,/s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
P¥i zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-
li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak
vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idajii
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jednini zkratkamsi ,jizda bez pouziti BP* nebo ,pdsy®, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném
pripadé je ziegmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét kjinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndini wvitbec vymezen. V'
urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na wustanoveni zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonid wve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

20. Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavéra, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval i v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, www.nssoud.cz,
jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo v pokutovém
bloku ze dne 24. 5. 2013 identifikovano natolik presné, Ze bylo mozné podrazeni daného
jednani pod pfislusnou polozku ptilohy k zakonu o silnicnim provozu, a tedy i provedeni
zaznamu bodt do registru ridica.

21. Z pokutového bloku ze dne 24. 5. 2013, série ,X“, ¢ , X%, na dastku 500 K¢, soud
zjistil, ze zalobci byla dne 24. 5. 2013 v obci Chramce na silnici I/15 ve 21:35 hodin jako
fidi¢i motorového vozidla reg. znacky ,X“ nameérena rychlost 69 km/h, ¢imz prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, a tim porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. {)
bodu 4 téhoz zakona. Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni
popis prestupkového jednani ,R 50/72/69% nebot zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost vobci, ktera byla stanovena vdaném misté na rychlost 50 km/h.
Z uvedeného pokutového bloku je tak zjevné, za jaké prestupkové jednani byl Zalobce
pokutovan. Podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu se pachateli prestupku za tento
prestupek pripisi dva body. Soud poznamenava, ze je béznou praxi spravnich organu, ze
uvadi ti Ciselné tdaje ve spojent se slovem rychlost (nékdy zkraceno téz pouze na ,R), z
nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy namétenou
rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku
méfteni. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jaké prestupkové jednani byl zalobce
pokutovan.

22. Soud dale uvadi, ze v pokutovém bloku ze dne 24. 5. 2013 je jako prestupce
identifikovan zalobce, jehoz totoznost byla ovéfena dle obcéanského prukazu (C.
200698982), pricemz na pokutovém bloku je téz obsazen podpis prestupce, ktery je
vizualné velmi podobny podpisim na pokutovych blocich, které jsou soucasti spravniho
spisu a jejichz pravost zalobce nijak nezpochybriuje. Prestoze na pokutovych blocich ze
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dne 23. 6. 2012, 1. 4. 2015, 5. 5. 2015 a 2. 1. 2016 jsou podpisy mirné odchylné od podpisu
na sporném pokutovém bloku, viechny se shoduji v zékladnim rysu, jim% je uvedeni ,S¢ a
vlnkovité vedeni podpisové ¢ary Ackoliv se zalobce na kazdém pokutovém bloku podepsal
trochu odlisné, spolecné rysy téchto podpist jsou dostateCné patrné i laickému oku. Dany
pokutovy blok ze dne 24. 5. 2013 obsahuje téz daje tykajici se prestupce a je i z tohoto
pohledu zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu v registru ridica.

23. Soud dale zddrazriuje, ze nekonkrétni tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo v
inkriminovanych dnech netidil a ze vozidlo mohly fidit i dalsi osoby, neni zpusobilé
zpochybnit Gdaje zaznamenané v pokutovém bloku ze dne 24. 5. 2013. Na tomto misté
soud akcentuje skutecnost, ze vystaveny pokutovy blok je nutno povazovat za vefejnou
listinu nadanou presumpci spravnosti a na zalobci, ktery tvrdil jeho nespravnost, lezelo
dikazni bremeno. Zalobce vSak zadné dikazy ohledné svého tvrzeni o nepravosti svého
podpisu na pokutovém bloku ze dne 24. 5. 2013 a o tom, ze vozidlo v danych dnech
neridil, nepredlozil. Ani z tohoto pohledu tudiz jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo nefidil a ze
podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, nemohou byt Gspésna. Nebylo tedy

i 4 4 4 4 o v/ 4 4 i 4 4 v 4 /7 vV v

povinnosti spravnich organu v tizeni o namitkach na zakladé prostého tvrzeni zalobce, ze

i v v /4 7. v o 4 4 4 4 M
podpis na predmétném bloku nenti jeho, opatrovat dukazy k prokazani spravnosti tohoto
tvrzeni za situace, kdy o pravosti podpisu nemély vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu
pochybnosti a zalobce netvrdil nic konkrétniho, co by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze by

i v v 4 M /4 4 4 4 o
podpis na predmétném bloku nebyl jeho. Proto také nebyl ze strany spravnich organt
divod vyzadat si v fizeni o namitkach ohledné podpisu zalobce na predmétném bloku
navrhovany znalecky posudek (k tomu srov. téz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 57 A 50/2014-92, www.nssoud.cz).

24. Zadné pochybeni soud neshledal ani v postupu méstského tfadu, ktery namitky
zalobce zpochybnujici obsah pokutového bloku ze dne 24. 5. 2013 postoupil jako podnét
k zahjeni prezkumného fzeni Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemnimu odboru Most, Dopravnimu inspektoratu Most, kterd ve
sdéleni ze dne 30. 5. 2016, & j. KRPU-102636-3/CJ-2016-0408, konstatovala, Ze ve vztahu k
predmétnému blokovému fizeni nebyly shledany dtvody pro zahijeni prezkumného
fizeni, jelikoz jiz uplynula prekluzivni lhiuta pro zahajeni pfezkumného fizeni. Soud
zdUraznuje, ze tento postup nemohl Zalobce nijak poskodit na jeho pravech a byl uéinén
vyluéné v jeho zajmu, nebot jediné Policie Ceské republiky mohla jako kompetentni orgin
rozhodnout o zméné ¢i zruseni pokutového bloku ze dne 24. 5. 2013.

25. Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze pro zapis bodu do registru fidica za
prestupky ze dne 20. 12. 2006, 25. 10. 2007, 29. 11. 2007 a 19. 12. 2007 nemély spravni
organy zpusobilé podklady, nebot jedinymi podklady, na jejich zakladé byly zalobci body
do registru ridica priCteny, byla oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a nikoliv
pokutové bloky. K tomuto soud podotyka, ze ze spravniho spisu skute¢né plyne, ze
jedinym podkladem pro zapis bodt do registru ridiéh za prestupky spachané v uvedenych
dnech byla oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, jelikoz jim odpovidajici
pokutové bloky, které si méstsky ufad pro fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti
bodt v registru ridict vyzadal, byly jiz skartovany.

26. Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud se jiz dtive zabyval povahou a dikazni
relevanci oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ve vztahu k fizeni o namitkach
proti provedeni zdznamu bodu do registru fidi¢t. Z jiz citovaného rozsudku ¢. j. 5 As
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39/2010-76 vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty nelze povazovat za
nezpochybnitelny dikaz o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. V pfipadé, Ze se v fizeni
vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich
dikazl. Tyto zavéry vSak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni tdaji uvedenych
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho
organu vyzadat si dal$i dikazy prokazujici skuteénosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz
fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z
navazujici judikatury, je tfeba rozlisit pripady, kdy tidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva
tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidi¢e soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi daju prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 3 As 19/2011-74, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32, www.nssoud.cz).

27. Zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze: 1) Existence pokutového bloku
Ve VI . , , . ’ ’ -’ 7
(¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajictho
bodového zaznamu; 2) Pti provadéni zaznamu lze vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty,
M M v M 4 4 Ve i v 4 /
jsou-li vném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) Ke

v 4 v 4 4 N4 4 4 v 4 4 7 7/

zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajic
nutnost dalstho dokazovani) neposta¢i pouhé tvrzeni dotéené osoby, ze se toho kterého
prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena
odpovidajicimi dikaznimi navrhy.

28. Soud i v nyni projednavané véci vychazel z vySe uvedenych zavéra, tedy ze je
4 4 4 i 4 v 4 i Ve ‘v M 4 4 4
spravni organ povinen na zakladé obsahu namitek ridice i obsahu samotného oznameni o
v 4 4 v/ 4 i Ve 4 i o i Ve 1°Vo
ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit, zda lze pri zapisu bodtd do registru fidica
vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢ zda v fizeni vyvstaly konkrétni pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych, v dasledku ¢ehoz by bylo nutné tyto (daje prokazat pomoci

dalsich dtkazd.

29. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As
186/2016-35, www.nssoud.cz, vyplyva: ,,Pokud jde o kvalitu oznimeni o uloZeni pokuty v
blokovém rizent, krajsky soud pozadavku 7ddného posouzeni oznameni dostal. V situaci, kdy ve
spravnim ¥izeni nemohl byt predloZen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovin, soublasi
Nejvyssi spravni soud s argumentaci krajského soudu dovozujici, Ze oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém 7¥izeni by mélo obsabovat vsechny obligatorni ndleZitosti pokutového bloku
s vyjimkon podpisi. Konstatovini krajského soudu, podle néhoz musi byt v takovém oznameni
primérené uveden popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachani, vysloveni viny, drub a
vyméra sankce, pricemz je mozné s obledem na specifika blokového 7izeni p¥ijmout i strohé a
zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
7izeni uloZena, je pak v souladu nejen s krajskym soudem citovanym wusnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (nap. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-47).

30. Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni zZalobnich namitek,
y y y P
/ / o M M 4 4 v 4 4 v/ 4 M
které se tykaly nezpusobilosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jako
podkladt pro osvédCeni spravnosti a opravnénosti provedeni zaznamu bodu do registru
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11di¢h pri absenci pokutovych blokl za prestupky ze dne 20. 12. 2006, 25. 10. 2007, 29. 11.
2007 a 19. 12. 2007.

31. Z oznadmeni Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoritu Jidin, o uloZeni
pokuty v blokovém Hzeni ze dne 21.12.2006, & j. ORJC-5528-1423/CJ-07-2006, soud
zjistil, ze zalobci byla dne 20. 12. 2006 v obci Ohatice na silnici 1/16 ve 00:00 hodin jako
fidi¢i motorového vozidla reg. znactky 2U7 6917 naméfena rychlost 77 km/h, {imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o pfestupcich ve
znéni Géinném do 31.7.2011; za toto jednani mu byla blokem na pokutu na misté
nezaplacenou série , X, ¢. ,X“, ulozena pokuta 2 500 K¢.

32. Z oznameni Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoritu Trutnov, o uloZeni
pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 26. 10. 2007, &. j. ORTU-95-3936/CJ-07-2007, plyne, Ze
zalobci byla dne 25. 10. 2007 v obci Bohuslavice na silnici I/14 ve 11:30 hodin jako rididi
motorového vozidla reg. znacky ,X“ namétena rychlost 65 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil
se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o prestupcich; za toto jednani mu byla
blokem na pokutu na misté nezaplacenou série ,X“, ¢. ,X“, ulozena pokuta 1 000 K¢.

33. Z ozndmeni Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Trutnov, o uloZeni
pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 30. 11. 2007, &. j. ORTU-7008/PR-64-2007, soud zjistil,
ze zalobce dne 29. 11. 2007 jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky , X v ulici Maxima
Gorkého v Trutnové v 9:30 hodin porusil povinnost vyplyvajici ze zakazové nebo
ptikazové znacky: ptikdzany smér jizdy, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) bodu 4 zakona o pfestupcich; za
toto jednani mu byla blokem na pokutu na misté nezaplacenou série ,X, ¢. ,X“, ulozena
pokuta 500 K¢.

34. Z oznameni Méstské policie Liberec o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 14.
1. 2008, ¢. j. 164999, soud zjistil, ze zalobce dne 19. 12. 2007 jako tidi¢ motorového vozidla
reg. znacky ,X“ v ulici Fiignerova v Liberci v 5:20 hodin porusil povinnost vyplyvajici ze
zakazové nebo prikazové znalky, a to zakaz vjezdu vSech vozidel do jednosmérné ulice,
¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu a dopustil se prestupku dle § 22 odst.
1 pism. 1) bodu 4 zakona o pfestupcich; za toto jednani mu byla ulozena blokova pokuta ve
vysi 300 K¢.

35. Vsechna vyse rekapitulovana oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
obsahuji vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, tj. popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Z tohoto pohledu jsou dana oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni zpusobilymi
podklady pro zaznam bodu v registru fidica a spravni organy z nich pfi zaznamu bodt do
registrti ¥idi¢e mohly vychazet. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze jedinym zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢t je pokutovy blok (¢i pravomocné
rozhodnuti o prestupku), a nikoliv oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot 1
pti absenci pokutovych bloku lze v fizeni o namitkach ovéftit, zda byl zaznam bodu
v registru 11dica proveden opravnéné, ¢i nikoli.

36. Soud dale uvadi, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil,
ze se prestupkt spachanych dne 20.12.2006, 25. 10. 2007, 29. 11. 2007 a 19. 12.2007
dopustil. Omezil se pouze na tvrzeni, ze pfi absenci pokutovych blokt nemuze ptinést
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zadné konkretizujici tvrzeni, ze dané prestupky nespachal. Jelikoz tedy zalobce
kvalifikovanym zpusobem netvrdil, Ze se prestupkt nedopustil, a spravni spis obsahoval
podklady, na zakladé nichz bylo mozné uclinit jednoznacny zavér o prestupcich, pro které
byla zalobci v blokovém fizeni ulozena pokuta, jsou namitky zpochybnujici vyse uvedena
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nedivodné.

37. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .

nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti

. e e ’ v 1 vV V7 / ’ v /1. o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



