3. 29 A 5/2020-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, v pravni véci

zalobce: E.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. OAM-2677-7/ZR-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zrusil podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®),
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platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky a soutasné stanovil
zalobci lhitu k vycestovani z Ceské republiky, a to ztoho dévodu, e Zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 1 T 4/2017-1445, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 To 10/2018-1629,
pravomocné odsouzen k nepodminénému (Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani
4 let za spachani zlocinu tyrani svérené osoby dle § 198 odst. 1 a odst. 2 pism. c) a pism. d);
zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 a precinu ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobce predné namita, ze poté, co byl zalobce srozumén o zahajeni rizeni ve véci zruseni

4 / v / / A v 4 v v 4 VU v
povoleni k trvalému pobytu, zaslal Zzalovanému své vyjadfeni k predmétné véci, avsak
z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by se zalovany argumenty zalobce
vyjadfenymi v tomto podani jakkoliv zabyval. Dle zalobce pasobi rozhodnuti zalovaného
sablonovité a postrada jakoukoliv argumentaci, ktera by se vyporadavala s tvrzenimi
zalobce. Jiz z tohoto divodu zalobce shledava napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zalobce pak nasledné shrnuje své duvody, pro které shledava napadené rozhodnuti také
v v 4 / /7 vV vV Vv 7./ v M 4 4 v 4
vécné nespravnym. V prvni radé zalobce namita, Ze je statnim obcanem Ruske federace a
Spojenych statt Americkych, pfi¢emz ani jedna ze zemi nema s Ceskou republikou
bezvizovy styk. Jeho navrat do Ceské republiky by proto byl v pfipadé jeho nuceného
/o V.V 7V / v / o X / .
vycestovani zna¢né ztizen. Zaroven by nucenym vycestovanim z Ceské republiky bylo
\4 M v v M 4 4 4 v v 4 v M \4 4
zalobci znemoznéno podnikani, kterému se vénoval pred nastupem do véznice, coz by dale
mélo za nasledek zhorSeni zalobcovych majetkovych poméru a ztizilo to tak rovnéz jeho
c 1 s g Ve / v vl Vv / Vi1V
resocializaci. Zalobce pfitom ma za to, ze by mél zalovany peclivé zkoumat dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce také namita,
v . v / Ve o J ’
ze mezi dobou, kdy mél pachat trestnou {innost a vydanim napadeného rozhodnuti
4 v VeV v v 4 /&
uplynulo vice nez 3,5 roku, pfi¢emz suplynulou dobou by méla klesat mira zajmu
v . /7N 7 / o v . v /v . /

spolecnosti na potrestani zalobce. Zalobce také zduraziuje, ze byl vySe citovanym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci odsouzen za trestnou cinnost poprvé, nevyhybal
se trestnimu stihani, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni, nastoupil k vykonu
trestu v Cas a je bezproblémovym vézném, a predevsim ze se své predchozi trestné Cinnosti
jiz poudil, coz dle zalobce doklada i znalecky posudek zalobce, vyhotoveny soudnimi
znalci.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 12. 2019 zalobce uvadi dalsi dopady napadeného rozhodnuti
na zivot zalobce, zejména opakuje, ze v Ceské republice podnika, ze v zemich, jichz je
4 4 v 4 v/ 4 4 4 M O 4 /4
statnim obcanem, nema zidné zazemi, kam by se mohl fakticky vratit, a Ze nucené
vycestovani zalobce by znamenalo nepfiméreny dopad taktéz do zivota nezletilych déti
zalobce, které maji v Ceské republice socialni i materialni zazemi. Zalobce taktéz
zduraznuje svou ekonomicky prospésnou {innost pro meésto, v némz podnikal, kde mél
. . v/ Vv Ve v Ve v v / ’
opravit ruinu, ¢imz vylepsil vzhled tohoto mésta a prispél ke zlepseni cestovniho ruchu.
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V doplnéni zaloby ze dne 22. 1. 2019 zalobce uvadi, ze dne 9. 1. 2020 bylo usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov, ¢. j. 12 PP 61/2019, vyhovéno zadosti zalobce o
podminéné propusténi z trestu odnéti svobody se zkusebni dobou 4 let. Zalobce uvadi, Ze
s ohledem na toto rozhodnuti soudu je zjevné, ze zalobce neni pro spole¢nost nebezpecny,
naopak se ve vykonu trestu odnéti svobody osvéddil a jeho setrvani v Ceské republice tak
nepredstavuje hrozbu pro spolecnost. Zaroven zalobce uvadi, ze nucenym vycestovanim
by nemohl splnit svou povinnost podrobit se dohledu probac¢niho rednika, a rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu tak ve svém disledku odporuje tomu, aby zalobce mohl splnit
svou povinnost, ulozenou mu trestnim soudem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v prvni radé uvadi, ze zadné vyjadfeni zalobce
k oznameni o zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neobdrzel, toto ani
4 v/ 4 /4 4 M \4 4 4 4 ./ v /7 N7 4 o

neni soucasti spravniho spisu a zalobce zaslani takového vyjadreni zadnym zpusobem
nedokazuje. Dle zalovaného byl Zalobce naopak v fizeni o zruseni povoleni k trvalému

Ve / M N */ v 4 4 v M v v v M
pobytu zcela nedinny, a na jakési vyjadreni nasledné odkazuje az v zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Zalovany se tak ani nemohl zabyvat namitkami zalobce, kdyz
tyto fakticky zalobce nikdy vuci zalovanému neuplatnil.

Dale zalovany zduraznuje, ze v fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinci nema zadnou povinnost zabyvat se dopady
v v / / V. .. . v ’ ’ .
predmétného rozhodnuti do zivota cizince o jehoz povoleni k trvalému pobytu je
rozhodovano. To vyplyva nejen zlitery zakona o pobytu cizinct, ale také z ustalené
M M M VVv/ 4 4 v / M v 4 M
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu. Nadto zalovany opakuje, ze namitku
Ve VvV / 4 i 4 Ve v v/ 4 v
nepfiméreneho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce v fizeni pred
zalovanym neuplatnil, a zalovany se ji tak nemohl zabyvat. Zalovany rovnéz
k jednotlivym namitkam nepriméfeného dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce opakuje, ze v predmétné véci nemél povinnost zabyvat se
primérenosti napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze s Casovym odstupem klesa zajem spolecnosti na jeho potrestani,
pricemz zruseni povoleni k trvalému pobytu je mozno vaimat jako trest v $irSim slova
v / 4 4 v 4 / M v v v M v 4
smyslu, zalovany uvadi, ze s timto vykladem se zcela jednoznacné nelze ztotoznit. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu neni trestem, nebot by v opaéném ptipadé byla porusena
zasada ne bis in idem. Zalovany neni organem cinnym v trestnim rizeni a nerozhoduje o
s v v ~ / 3 o v v v /
viné a trestu zalobce. Zalovany taktéz zdaraznuje, ze to, zda byl pravomocné odsouzeny
.. vV, vV / V {Vel Ve sev /
cizinec propustén, zda cely trest vykonal, zda se osvédcil ¢i zda jiz byl trest zahlazen, nema
na vydani napadeného rozhodnuti vliv. Pro vydani napadeného rozhodnuti byl podstatny
skutkovy stav ke dni jeho vydani, dle kterého zalobce splnoval podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany dale uvadi, ze v napadeném rozhodnuti nemohl
zohlednit chovani zalobce v prubéhu vedeni trestniho fizeni, kdyz zohlednéni tohoto
chovani nalezelo organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Konecné k tvrzeni zalobce ohledné nezbytnosti zohlednéni skutecnosti, ze byl zalobce
rozhodnutim Okresniho soudu Brno-venkov podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody zalovany uvadi, ze toto rozhodnuti nebylo mozno zohlednit v napadeném
rozhodnuti, nebot bylo vydano az 2 mésice po pravni moci napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi, ze vyjadreni k oznameni o zahajent tizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalovanému zaslal, divod, pro¢ se tento ptipis ve
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4 4 M 4 \4 i 4 4 v v v v / \4
spravnim spisu nenachazi, zalobci neni znam. Presto vSak mél Zalovany dle zalobce
rozhodnout s prihlédnutim k veskerym skutkovym okolnostem. Dale zalobce uvadi, ze
v jeho prospéch by, z hlediska casového odstupu mezi spachanim trestného ¢inu zalobcem

’ v ’ ’ / v / [ / .

a rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky,
v 4 M v v v 4 |5 v/ 4 v 4 4 /4
méla byt hodnocena i skutecnost, ze zalovany zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvalému

\4 /4 VvV vV / o /4 \4 M 4 M v/ v
pobytu az témér 18 mésicd poté co bylo zalobci v trestnim rejstriku vyznadeno
pravomocné odsouzeni za predmétnou trestnou ¢innost. Koneéné zalobce zada soud o
shovivavost, pokud si doposud nevyzvedl prikaz k vycestovani z Ceské republiky, tuto
skutenost zalobce spojuje s vyhlaSenym nouzovym stavem na zemi Ceské republiky a
s nim spojenym doporucenim omezeni opousténi obydli.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
/7 Vv 4 M A 4 4 4 4 4 v v v V/ 4
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Krajsky soud se v prvni radé zabyval namitkou zalobce, Ze v fizeni o zruseni povoleni
4 /. 4 X / M 4 v 4 A v 4 VO v v
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky zasilal zalovanému vyjadfeni k véci, v némz
prezentoval namitky, se kterymi se zalovany nevyporadal. Takové opomenuti zalovaného
by totiz mohlo vést k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. O takovy pripad se nicméné v nyni projednavané véci nejedna, nebot se krajsky
soud musi priklonit k tvrzeni zalovaného, ze spravni spis zadné vyjadfeni zalobce
neobsahuje. Spravni spis taktéz neobsahuje ani vyjadfeni zalobce k podkladim pro vydani
napadeného rozhodnuti, k seznamenti s nimiz byl zalobce zalovanym radné vyzvan. Pokud
v 4 v Ve i 4 i 4 4 v/ 4 4 4 VeV V /. V7 /
tedy zalobce tvrdi, Zze ulinil v ramci spravniho fizeni podani, na néjz zalovany radnym
zpusobem nereagoval, zejména se nevyporadal s namitkami v podani vyjadfenymi, avsak
4 4 4 v/ 4 /4 4 M v/ o 4 v /4 4 4 M
toto podani neni soucasti spravniho spisu, lezi dikazni bremeno k prokazani existence
takového podani, véetné jeho doruceni zalovanému, na zalobci. Zalobce vsak zadné dukazy
k prokazani svych tvrzeni krajskému soudu neptredlozil, proto krajsky soud tvrzeni
zalobce nemuze mit za prokazané, a namitku zalobce tak krajsky soud musi vyhodnotit
jako nedtivodnou.

Podstatu nyni projednavané véci pak tvori zejména nesouhlasna polemika zalobce s
procesni 1 vécnou spravnosti rozhodnuti, kterym zalovany zrusil zalobci povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdachani dmysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahbujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdachdani vimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.”

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytového
opravnéni udélovaného cizincim na uzemi Ceskeé republiky, pficemz povinnosti cizinct je
dodrzovat na Gzemi Ceské republiky nase vnitrostatni pravni predpisy a nenarusovat
Vo / v/ Ve 71 . / . 4 4 ./ \4 M / 4
verejny poradek. Necini-li tak, sami se svym jednanim zbavuji moznosti trvale na Gzemi
Ceskeé republiky pobyvat. V posuzované véci pritom jednani zalobce spocivajici v tyrani
vV 4 1./ v 7/ 4 4 4 v 4 4 /
svefene osoby (nezletilych déti); o omezovani osobni svobody a ohrozovani vychovy
ditéte, kterym spachal myslny trestny ¢in, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody
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/ vV v v M / i i 4 v 4 v 4 vV . 4
nepodminéné, predstavuje svym charakterem a intenzitou zavazné naruSeni verejného
v/ 4 v 4 / o v 4 v/ / 4 /4
poradku a zaroven zakonny duvod pro zruseni drive vydaného povoleni k trvalemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl. Zruseni povoleni k trvalému
pobytu je v tomto pripadé vysoce zadouci s ohledem na ochranu spolecnosti a zejména

v 4 / M *1./ v 7/ /4 M / i / i v i J 4
neruseny vyvoj nezletilych déti, které byly nevinnymi a bezbrannymi obétmi nésilného
. 4 /7 Vv vV . / /4 X 4 M V_ Ve 4 v i v vV o
jednani zalobce. Vetejny zajem Ceskeé republiky a vétsinové spolecnosti zde tedy prevazuje

. .« . , , ye o . ’ ’ 7 A ’ . . ’ v 7
nad individualnim zdjmem cizince, ktery se na Gzemi Ceské republiky dopustil zavazné
trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen.

K samotnému vécnému posouzeni véci zalovanym zalobce namita celou fadu okolnosti, ke
kterym mél Yalovany pti rozhodovani o zrudeni trvalého pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky prihlédnout. Zejména mél zalovany dle zalobce prihlédnout k citelnému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho potomku, k moznosti nasledného
navratu do Ceské republiky & k chovani Zalobce po spachani trestné dinnosti v ramci
trestniho fizeni a v rimci vykonu trestu. K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze z dikce § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci neni pouze zjevné, ze zalovany se témito
okolnostmi pfi rufeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nemusi
zabyvat, ale dokonce ze se témito okolnostmi zabyvat nema. Z citovaného ustanoveni
SLmlinisterstvo zrust platnost povoleni k trvalému pobytu (zvyraznéni doplnéno soudem) je
totiz zjevné, ze zakonodarce jednoznacné vymezil jak hypotézu, tak dispozici predmétne
normy, ktera predstavuje imperativ jednani zalovaného pri naplnéni podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni.

Jinymi slovy, naplni-li se hypotéza, vyjadrena v § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl in fine, spocivajici ve skuteCnosti, ze cizinec byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani dmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spéchéni Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, bez dalstho nastoupi d1spoz1ce Vy]adrena § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincl, tedy ze ministerstvo vnitra cizinci zrusi povolem k trvalému pobytu na
tizemi{ Ceské republiky. Zalovany se pfitom nemusi a ani nem zabyvat splnénim adnjch
dalsich podminek, nebot v takovém pripadé jsou jiz splnény veskeré podminky, nezbytné
pro to, aby Zalovany ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
musel pfistoupit.

K povaze § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se obdobnym zptsobem opakované vyjadril
i Nejvyssi spravai soud, ktery kupfikladu v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&. ;.
9 Azs 218/2015-51, konstatoval, ze ,v pripadé rozhodovini o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zakonoddrce nedal spravnimu organu
moznost spravnibo uvazeni a posouzeni situace z hlediska primérenosti rozhodnuti. Naopak,
pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného
zakonného ustanovent, je posouzeni vzhledem k primérenosti zdasahu rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného Zivota vyzvadom/no“ (shodné napft. rozsudky ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs
288/2016-30, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, nebo ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1
Azs 377/2018-32).

V souvislosti se zruenim povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky z dévodu,
uvedeného v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, pak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, dale uvedl, ze ,[s]téZovatel si mél a
mobl byt p¥i pachani natolik zavazného vimysiného trestného cinu védom veskerych mozZnych
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diisledkii, které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi stdtu, jehoz neni obéanem, musi politat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym prdvem chranénym zdjmuam toho
statu, jehoz se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci
prdavo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
jednani vyvarovat.”

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahovaly
ke skutkovému stavu, kdy stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin, neshledava vsak davod,
pro¢ by predmétné zavéry nemohly byt uplatnitelné taktéz pti spachani soubéhu nékolika
zlodint a predinu, jako tomu bylo v pripadé Zalobce. Konecné pak lze odkazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, dle
kterého ,zdjem CR na tom, aby takové osoby jako stéfovatel se na jejim dizemi nenachizely, v
daném pripadé md prednost pred wvedenym - podle vseho harmonickym a blubokym -
rodinnym vztahem stéZovatele a jeho manzelky a déti. StéZovatel a jeho rodinni prislusnici
budou muset nalézt takovou formu rodinného souZiti, kterd bude mozna i za podminek zruseni
stéZovatelova trvalébo pobytu. Piavodcem pripadnych neblahych dopadi této skutecnosti je
stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR mohl a mél byt védom toho, %e i
kdyZ md nejuyssi stuperi pobytového opravnéni, svym zdvaznym protispolecenskym jedninim o
néj miize prijit.“ Tim spise lze dle krajského soudu aplikovat citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu na nyni projednavanou véc, ze se trestna ¢innost zalobce vztahovala
k nasili, pachanému na jeho potomecich, ohrozovani jejich zdravi a vychovy.

Pfi naplnéni hypotézy § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je dan tak vyznamny
verejny zajem na tom, aby cizinec, pachajici trestnou ¢innost pozbyl nejvyssi pobytove
/ v 7 ’ [ / . v / / . v J . . .
opravnéni na Uzemi Ceské republiky, ze zakonodarce ani nedal zalovanému k dispozici
prostor se pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskée
republiky zabyvat. Z uvedeného je ptitom zjevné, Ze ani namitka zalobce, ze byl na
4 v 4 4 /. vV v vV, Vv /
zakladé usneseni Okresniho soudu Brno-venkov podminéné propustén z vykonu trestu
v 7/ oV / 4 4 4 / 4 bl
odnéti svobody, nemuze byt relevantni pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot
zakonodarce nedal zalovanému prostor pro zohlednéni takové skutecnosti, nehledé na to,
\4 /7 vV / V_V /7 v v v 4 4 i / 4
ze k podminénému propusténi zalobce doslo az po pravni moci napadeného rozhodnuti,
procez k takové skutecnosti zjevné ani nemohlo byt prihlédnuto v dobé jeho vydani.

V nyni projednavané véci proto nelze pfihlédnout k tvrzeni zalobce, ze napadenym
rozhodnutim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot
takovymi dopady napadeného rozhodnuti se zalovany nebyl povinen zabyvat. Nadto
v kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu (zejména se zohlednénim
skutkového stavu zjisténého v predmétném trestnim fizeni a diagnostikované
posttraumatické stresové poruchy obou nezletilych déti v dusledku fyzického a
psychického stradani souvisejicich s dlouhodobym jednanim zalobce) se namitka zalobce
ohledné nepriméfeného zasahu do jeho rodinného zivota a negativnich dopadt rozhodnuti
zalovaného na vyvoj nezletilych détl jevi krajskému soudu pfinejmensim jako velmi
paradoxni az ulelova.

V. Zavér a naklady rizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/7 v/ V4 /7 . VvV V /7 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



