¢.j. 30 A 239/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: N.P.
statni prislusnost Kosovska republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. MV-103087-4/SO-2017
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 6. 2017,
¢. j. OAM-2787-26/TP-2017. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
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g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof Zalobce zdvaZnym
zptsobem narusil verejny poradek.

Spravni organ L. stupné zadost zamitl na zakladé vyslecha zalobce a jeho manzelky P. P.
(zachycenych v protokolech ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. OAM-5057-13/TP-2015 a ¢. j. OAM-
9939-24/DP/2015), ze kterych vyplynulo, ze zalobce mél od roku 2010 do roku 2015
zprostiedkovavat prodej automobild z Belgie do Ceské republiky pro autosalon Autolami,
jehoz vlastniky jsou synovci zalobce. Uvedené nevykonaval ani jako zaméstnanec, ani na
zakladé Zivnostenského opravnéni, pfi¢emz za zprostfedkovani prodeje obdrzel provizi 10
% z ceny kazdého automobilu. Tento prijem mél zpravidla jednou tydné, neodvadél z néj
zadnou darl a ani nevedl Gcetnictvi. Spravni organ L. stupné dovodil, ze danou ¢innost
zalobce vykonaval v rozporu s pravnimi predpisy. Ve své podstaté se totiz jednalo o
zprostredkovani koupé a prodeje,
tj. o volnou zivnost, na kterou zalobce nemél zivnostenské opravnéni. Mohl se tak dopustit
prestupku podle zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), pfipadné by dané jednani mohlo téZ naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Spravni organ L. stupné vychazel
z toho, Ze Zalobce je datiovym rezidentem Ceské republiky, a tudiZ je povinen své
celosvétové ptijmy danit v Ceské republice [§ 2 zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥{jm,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“)]. V této
souvislosti poukazal také
na trestny ¢in kraceni dané a jiné podobné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Zaroven
pripomnél, ze v pripadé zalobce neslo o prvé naruseni verejného poradku, kdyz zalobce
byl v letech 1996, 1998 a 1999 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, byt tato
odsouzeni byla zahlazena. Spravni organ L. stupné pak rovnéz s odkazem na rozsudek
zdejsiho krajského soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28, uzavrel, ze se zalobce
svym jednanim dopustil naruseni verejného poradku.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovan4 rozhodnutim ze dne
20.10.2017, ¢. j. MV-103087-4/SO-2017, jako nedivodné zamitla a prvostupriové
rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila, kdy se s vyse uvedenymi zavéry plné ztotoznila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, %e i kdyby p¥i praci pro autosalon Autolami porusoval
belgické ¢i Ceské pravni predpisy, nebylo by to divodem pro zavér, ze hrozi aktualni
nebezpedi, ze by
pti dal$im pobytu mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Dle zalobce bylo
nutné jeho zadost posuzovat dle ¢l. 7 odst. 3 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25.11. 2003

o pravnim postaveni prislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty

(dale jen ,Smérnice 2003/109/ES“), ktery stanovi, ze clensky stat je povinen pfiznat
statnimu prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta,
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pokud jeho osoba nepfedstavuje ohrozeni ve smyslu ¢l. 6. Z formulace uvedeného
7 . v v . 7 v v / ’ .

ustanoveni je dle zalobce zfejmé, ze toto ohrozeni musi existovat do budoucna. Tedy ve
smyslu Smérnice 2003/109/ES nepostacuje, ze cizinec spachal protipravni jednani, ale toto
. 4 4 4 / N . v v 4 / 4 o 4 \4

jednani musi dosahovat vyrazné intenzity a soucasné zde musi byt dana davodna obava, ze
se dopusti dalsiho protipravniho jednani a ohrozi vefejny poradek v budoucnu. Zalobce
tak byl presvédcen, ze ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct, podle

v v v/ 4 /7 N7/ . 4 v 4 v 4 vV . 4 V4 . . .
néhoz staci k zamitnuti zadosti zavazné naruseni verejného poradku v minulosti, je v

rozporu se Smérnici 2003/109/ES.

Dale zalobce uvedl, Ze po celou dobu péti let, kdy pracoval pro uvedeny autosalon, byl v
dobré vire, ze za néj platby dané odvadi zaméstnavatel, jakozto platce dané, a tedy
spravnim organem
L. stupné naznalovany trestny ¢in nemohl byt zalobcem spachan pro absenci subjektivni
stranky trestného ¢inu. Zalobce doplnil, Ze jiz dva roky je navic zaméstnin na Gizemi Ceské
republiky, zadného protipravniho jednani se nedopustil a nedopousti, naopak vede fadny
zZivot.

O aktualnosti a duvodnosti ohrozeni verejného poradku z jeho strany nelze proto v
zadném pripadé hovofit. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k novému projednani a rozhodnuti a ulozil zalované
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni strucné shrnula dosavadni prubéh ftizeni a ztotoznila se
se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organa
V o 4 . / 4 \4 4 \4
obou stupna a v podrobnostech odkazala na spisovy material. Dle zalované zaloba
nepfina$i zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybniovala.
Z tohoto dtvodu zalovana navrhla, aby krajsky soud shledal Zalobu nedtvodnou a jako
.. 4 ’ \ v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
takovou ji zamitl s tim, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 zalovana vyslovili s takovym postupem souhlas, rozhodl
soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Spornou pravni otazkou je v nyni posuzovaném pripadé vyklad neurcitého pravniho
. /7 v / v / \ / v/ <« M M v/ 4 v/ * Vv

pojmu ,,zdvazné naruseni vereiného poradku“ a jeho aplikace v fizeni o zadosti zalobce o

udéleni trvalého pobytu, kdy Zalobce v podané Zalobé namital, Ze ustanoveni § 75 odst. 2

pism. g) zakona
o pobytu cizincd neodpovida pozadavkim smérnice 2003/109/ES. Dle zalobce
nepostacuje,

v .. 4 . 4 7. ’ 4 M 4 4 4 / N .

ze cizinec spachal protipravni jednani, ale toto jednani musi dosahovat vyrazné intenzity
v v 4 / o 4 v 4 v/ M 4 4 . ’ 4

a soucasné zde musi byt davodna obava, ze se dopusti dalstho protipravniho jednani a

ohrozi vetejny poradek v budoucnu.

Pravni otazkou tykajici se uziti a vykladu pojmu verejného poradku v kontextu zakona o
pobytu cizincu se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vsechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna
na www.nssoud.cz) na jedné strané vyslovil, Ze vefejny poradek je nutno chapat a vykladat
v kontextu dané pravni dpravy a vychazet pritom z jejiho Gcelu; na druhé strané je vsak
tteba mit na zfeteli, Ze zakon o pobytu cizinci pojem ,verejny poradek®, respektive
»zavazné naruseni verejného poradku“ uziva na vice mistech a v riznych ustanovenich.
Rozsiteny senat se tak nedomnival, Ze by ke vsem témto ustanovenim zakona, jez se
zminuji o vefejném poradku, bylo mozno pristupovat jednotné. V této souvislosti vyslovil,
ze pti vykladu pojmu ,verejny poradek” je nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu
urcitého zakona a jeho Ucelu, ale rovnéz
v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat 4éel pfimo dotéeného ustanoveni, okolnosti
jeho vzniku a ptivodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim
pak nelze bez dal$itho pfebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba
prihliZet

ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a Géelu ustanoveni, stejné jako je treba dané
ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipada.

V dal$im se pak jiz roz$iteny senat ve vyse citovaném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu
yverejny poradek“ ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
které upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu,
jez je predmétem pravé projednavané véci a jez se svym uclelem od institutu spravaiho
vyhosténi vyznamné odlisuje.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikované ve véci posuzované
rozsifenym senatem, jakoz i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu, jez
bylo aplikovano v nyni souzené véci, sice stanovi podminky pro pfijeti opatfeni
omezujicich pravo volného pohybu cizince na izemi Ceské republiky, oviem tato opatfeni
maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco spravni vyhosténi predstavuje faktickou derogaci
prava vstupu a pobytu
na tzemi Ceské republiky, nep¥iznani trvalého pobytu cizinci neznamena, e by cizinec
nemohl setrvat a legalné pobyvat na tizemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového
opravnéni (doposud tak zalobce cinil na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu).
Cizinci je pouze odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statusu cizince
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pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napf. moznost pracovat

bez povoleni k zaméstnani, vstup

/4 vV . 4 4 **V_V 4 14 4 4 /4 A 4
do systému vefejného zdravotniho pojisténi, pobirani davek ze systému socialniho
zabezpedeni

a podpory v nezaméstnanosti, obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

22.9. 2011, & . 7 As 112/2011 - 65). Intenzita zasahu statu do prav cizince se pritom
v obou ptipadech lisi natolik, ze pfi vykladu § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct
nelze

bez dalsiho aplikovat zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s ustanovenim § 75 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, které odpovida ustanoveni § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincd, ve znéni Gcinném pro nyni projednavanou véc, jiz
v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34 (srovnej odst. /13/ oduvodnéni), ,je
na misté nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci, a to v intencich naznacenych pravé rozsirenym sendtem, tj. zejména na zdikladé smyslu
a ucelu uvedeného ustanovent, okolnost{ jeho vzniku
a pivodu; teprve poté lze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci aplikovat ve vztahu k
individualnim okolnostem nyni projednivané véci (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢ 7. 9As 58/2010- 119)“.

Dle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zamitne zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek,
a to za podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla
komplexné zménéna dprava trvalého pobytu, je uvedeno, ze novelizace byla provedena
V navaznosti

na Smérnici 2003/109/ES (snémovni tisk & 1107, Poslanecki snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2002 - 2006, dostupné na www.psp.cz). Z toho plyne, ze § 75 odst. 2 pism.
g) zakona
o pobytu cizinct je treba vykladat eurokonformné v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice,

dle kterého mohou dlenské staty zamitnout priznani pravnibo postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta
z divodu vereiného poridku nebo vereiné bezpecnosti. Pri prijimani takového rozhodnut!
Clensky stat posoudi zavaznost nebo drub protipravnibo jednani proti verejnému poradku nebo
verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi, s primérenym obledem na délku

pobytu a vazby na zemi pobytu.

S ohledem na vyse citovany ¢l. 6 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES nelze prisvédéit zalobet,
/ vV v 4 v \4 4 v o / WA 4 M \4

pokud v podané zalobé namital, ze ohrozeni vetejného poradku musi existovat vzdy pouze

do budoucna. Z formulace predmétného ustanoveni naopak vyplyvaji celkem tfi situace,

za kterych je mozné zamitnout pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, o
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demz mj. svéddi uzitl spojky ,nebo“ v textu daného ustanoveni. Jedna se konkrétné o
protipravni jednani proti vefejnému poradku; protipravni jednani proti verejné
bezpecnosti; a nebezpedi, které od takové osoby hrozi. Je pfitom zfejmé, ze prvni dvé
jmenované moznosti sméruji
do minulosti, tedy na jednani, jichz se statni prislusnik tretich zemi jiz dopustil. Toliko
treti situace predvida nebezpeli hrozici v budoucnosti. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g)
zakona

o pobytu cizincl je tak zcela vsouladu se Smérnici 2003/109/ES, a uvedenou zalobni
namitku proto nelze shledat dvodnou.

Krajsky soud zaroven na tomto misté uvadi, ze jiz o jiné zadosti zalobce o trvaly pobyt (ze
dne

1. 4. 2015) dfive rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28,
kdy zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MV-165413-4/SO-
2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
L stupné
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. OAM-5057-23/TP-2015, MV-53010-15/OAM-2015, kterym byla
podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

V uvedeném pripadé, stejné jako v nyni souzené véci, pfitom spravni organy vychazely
z totoznych skutkovych zjisténi. Predevsim z vypovédi zalobce a jeho manzelky
(zachycenych

v protokolech ze dne 17. 8. 2015, ¢ j. OAM-5057-13/TP-2015 a ¢. j. OAM-9939-
24/DP/2015), kdy spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce po dobu péti let pred datem 1.
3. 2015 provozoval soustavnou vydélecnou zprostredkovatelskou Cinnost pro autosalon
Autolami v Bruselu tim,
ze pro Ceské a chorvatské obcany zprosttedkovaval koupi a prodej vozidel a vozidla do
Ceské republiky ptivazel z Belgie za provizi 10 % zceny automobilu. Zalobce nebyl
zameéstnancem uvedeného autosalonu, ani jakékoli jiné firmy, nedisponoval zivnostenskym
opravnénim

a ani nebyl podnikatelem v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu, ani statutarnim organem. Ze
své vydélecné cCinnosti neplatil zadnou dan, ani neodvadél jiné povinné platby statu.
Z opisu z evidence Rejstfiku trestd dale spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce byl
Meéstskym soudem Brno v letech 1996, 1998 a 1999 odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné, priemz v letech 1996 a 1998 byl odsouzen za trestny ¢in mateni vykonu
uredniho rozhodnuti, nebot
se zdrZoval na tzemi Ceské republiky, a¢koli mu byl uloZen trest vyho$téni, nebo mu byl
pobyt na uzemi republiky zakazan; a v roce 1999 byl odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi a
nedovolené ozbrojovani. Tyto trestné Ciny byly jiz zahlazeny a vypis zalobce z evidence
Rejstriku trestt byl bez zaznamu.

Ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 17/2016 pritom zdejsi soud posuzoval zadost zalobce
z pohledu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, dle néhoz ministerstvo
zamitne zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize je divodné nebezpedi, ze by
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cizinec mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek, a to za podminky, ze toto
rozhodnuti bude primérené
z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Uvedené ustanoveni
je zaméfeno do budoucnosti. Proto v dané véci bylo rozhodujici, zda z jednani zalobce
bylo mozno dovodit potencialni naruseni vetrejného potradku zivaznym zplsobem v
budoucnu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozhodnuti ze
dne 26.7.2011,
¢. .3 As 4/2010 - 151, publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 6. 2.
2013,

¢ j. 1 As 175/2012 - 34) pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze opakované porusovani
verejnopravnich predpisu ze strany zalobce ve svém thrnu svédcilo netcté zalobce
k pravnimu adu Ceské republiky, kterou v dobé rozhodovani spravnich organt nebylo
mozno vyloudit
ani do budoucna. A to rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze povoleni k trvalému pobytu neni
jedinym titulem, na jehoz zikladé je Zalobce opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat.
Naopak, jednid se o ,nejvy$si“ pobytovy titul, jehoZ cizinec mtZe na Gzemi Ceské
republiky dosihnout a ktery v zdsadé vede ke zrovnopravnéni cizince sobany Ceské
republiky v mnoha oblastech verejného prava.

Krajsky soud dale pripomina, ze v nyni posuzované véci byla zadost zalobce zamitnuta dle
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery je zaméren do minulosti (,cizinec
zavaznym zphsobem narusil vetejny porddek), aniz by bylo tfeba ztohoto jednani
dovozovat jakékoliv predpoklady
ve vztahu k budoucimu jednani Zalobce [opacné viz vyse § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o
pobytu cizinca]. Neni tedy rozhodujici, zda zjednani zalobce lze dovozovat, ze
v budoucnosti zavaznym zptsobem narusi vefejny poradek. Naproti tomu je nezbytné,
aby jednani zalobce bylo mozné hodnotit jako vskutku zavazné naruseni vetejného
poradku. Obdobné je formulovan i § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jehoz vykladem se zabyval roz$iteny senat v jiz
vy$e citovaném rozhodnuti, a ve vztahu k némuz formuloval pozadavek skuteéného,
aktualniho

a dostateéné zavazného ohrozeni verejného poradku. V daném pripadé pritom neni
duvodu, proc takto vyslovené pozadavky primérené nevztahnout také na § 75 odst. 2 pism.
g) zakona o pobytu cizincd, ovsem s tim rozdilem, ze predevsim aktualnost a dostatec¢nou
zavaznost naruseni verejného poradku je tfeba pro cely trvalého pobytu vykladat odlisne,
v odli$né intenzité,
nez v pripadé spravniho vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.

2013, & j. 1 As 175/2012 - 34).

Namital-li tedy zalobce, ze 1 kdyby jeho pétiletd prace byla neopravnénym podnikanim
¢i nelegalnim zaméstnanim, nebylo by to dostate¢né pro zavér spravnich organt o tom,
ze se jedna o zavazné naruseni vefejného poradku, krajsky soud jiz ve svém predchozim
rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28, v tomto ohledu na zakladé shodnych
skutkovych okolnosti dospél k zivéru, Ze Zalobce se poruovani pravntho ¥adu Ceské
republiky zavaznym zpusobem dopoustél.
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Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze zalobce je od 10. 9. 2008
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny a z jeho
vypoveédi ze dne 17. 8. 2015 i z otiskd prechodovych razitek v jeho cestovnim dokladu je
ziejmé, e se na izemi Ceské republiky trvale zdrzuje. Zalobce je tedy ve smyslu § 2
zakona o danich z pfijma povaiovén za danového rezidenta a jako takovy ma dle § 2 odst.
2 tohoto zakona daniovou povmnost vztahujici se na ptijmy plynouci ze zdroji na Gizemi
Ceské republiky, tak i na piHjmy plynouci ze zdroji v zahraniéi. Cinnost Zalobce, jak ji
sam popsal ve své vypovédi ze dne 17.8.2015, spodivala ve zprostredkovani koupé a
prodeje automobila. Ve smyslu zivnostenského zakona se tedy jednalo o tzv. Zivnost
volnou, pro kterou je nutné dle uvedeného zakona ziskat patfi¢né opravnéni, priCemz
ptijmy z této Cinnosti jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob dle zikona o dani
z pijmu.

Zalobce tak byl jako datiovy rezident dle ¢eskych datiovych predpisti povinen podrobit
dosahované ptijmy (tj. i pfiymy ze zdroju v zahrani¢i - zde z autosalonu se sidlem v
Bruselu) zdanéni, a pokud tak necinil, dopoustél se zavazného porusovani pravnich
predpisu i vefejného poradku. To pfitom nejen s prihlédnutim k délce ¢asového obdobt, po
které se zalobce tohoto jednani dopoustél (v délce 5 let), ale téz s ohledem na mozny rozsah
této ¢innosti, kdy z vypoveédi zalobce uéinéné pred spravnim organem prvniho stupné do
protokolu (viz vyse) v této souvislosti vyplynulo, ze provizi za zprostfedkovany prode;
automobild ve vysi 10 % z ceny ziskaval zalobce zpravidla jednou tydné.

Neni rovnéz bez vyznamu, a spravni organy na tuto skute¢nost téz spravné v oduvodnéni
rozhodnuti poukazaly, Ze kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je dle
ustanoveni
§ 240 trestnitho zakoniku také trestnym cinem. Rovnéz ustanoveni § 61 odst.
zivnostenského zakona upravuje skutkovou podstatu prestupku provozovani cinnosti,
ktera je zivnosti volnou, bez prislusného zivnostenské opravnéni; a podle § 251 trestniho
4 /7 ’ Ve 4 v /4 . 4 4 ’ 4 v v
zakoniku se trestného ¢inu neopravnéného podnikani dopusti ten, kdo neopravnéné ve
vV, V7 . v . ’ ’ ’ e v 4
vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani.

Jestlize nyni zalobce tvrdi, ze byl v dobé vife v to, ze za néj platby dané odvadi autosalon
Autolami (jakozto jeho zaméstnavatel), je toto tvrzeni v rozporu s predchozi vypovédi
samotného zalobce 1 jeho manzelky, ktefi oba uvedli, ze se v daném prfipadé nejednalo
o zaméstnani. Zalobce pti vyslechu dne 17. 8. 2015 uvedl, Ze zprosttedkovaval prodej
automobilé pro autosalon Aautolami, pfi¢em? shanél klienty — Cechy a Chorvaty. Na
kazdé auto dostal provizi, ptidem? auta vozil z Belgie do Ceské republiky. Na dotaz afedni
osoby, zda to bylo zaméstnani, odpovédél: ,ne, to mi bracha tak pomdhal“. Na tuto ¢innost
nemél zivnostenske opravnéni, nevedl zadné ucetnictvi a na otazku, zda tyto pfijmy danil,
uvedl: ,a jake“. P. P. pti vyslechu dne 17. 8. 2015 potvrdila, ze zalobce pres bratra v Belgii
kupoval a prodaval auta - domlouval prodej do CR. Uvedla také, e neflo o zaméstnani
(viz protokoly ze dne 17.8.2015, & j. OAM-5057-13/TP-2015 a & j. OAM-9939-
24/DP/2015). Ve svych odpovédich ptitom jisté oba vychazeli z bézného vyznamu pojmu
zaméstnani, ktery je mu obecné prikladan, tzn. ze zaméstnanim se zpravidla rozumi vykon
zavislé prace zaméstnance
pro zaméstnavatele. Zalobce navic predmétné tvrzeni vznesl aZ nyni v podané Zalobé,
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aniz by jej podlozil jedinym dikazem. Jeho tvrzeni lze proto ve svétle vyse uvedeného
povazovat

/v 4
za ucelove.

Spravni organy pak ve své rozhodovaci {innosti prihlédly rovnéz ke skuteénostem
plynoucim z opisu z evidence Rejsttiku trestl, dle kterého byl zalobce Méstskym soudem
Brno v letech 1996, 1998 a 1999 odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné, pticemz
v letech 1996 a 1998 byl odsouzen za trestny Cin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti,
nebot se zdr¥oval na tzemi Ceské republiky, a¢koli mu byl uloZen trest vyhosténi, nebo
mu byl pobyt na Gzemi republiky zakdzan; a v roce 1999 byl odsouzen za trestny ¢in
vytrznictvi a nedovolené ozbrojovani. Tyto trestné Ciny sice byly jiz zahlazeny, a vypis
zalobce z evidence Rejstriku trestti tak byl v dobé rozhodovani spravmich organu bez
zaznamu, presto tato skuteCnost nebranila hodnoceni tohoto jednani pro Gcely fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34, odstavec /20/ oddvodnéni).
Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin nestal, pouze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen.

Pokud se jedna o tvrzeni alobce, Ze je jiZ dva roky zaméstnin na Gzemi Ceské republiky
a zadného protipravniho jednani se nedopousti, k uvedenému krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal svou zadost dne 22. 2. 2017, spravni organ L
stupné ve véci rozhodl dne 19. 6. 2017 a zalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti dne
20. 10. 2017.
Z dokladu o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi dolozeného k predchozi
zadosti

(ze dne 1. 4. 2015) vyplynulo, ze zalobce uzaviel dne 27. 2. 2015 pracovni smlouvu se
spolecnosti SWISSPUTZ s.r.o., pricemz jeho nastup do zaméstnani byl sjednan dnem 1. 3.
2015. Zalobce
ve své vypovédi pred spravnim organem I. stupné dne 17. 8. 2015 uvedl, ze v dobé pred
nastupem do tohoto zaméstnani zprostfedkovaval prodej automobilt z Belgie a této
¢innosti

se vénoval od roku 2010. Je tedy zfejmé, ze zalobce se dané vydélecné cinnosti vénoval po
dobu péti let (v letech 2010 az 2015). V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné a
zalované tak uplynulo od spachani trestného ¢inu priblizné dva a pul roku. Pritom se
nejednalo o jednorazovy exces, ale o ¢innost, kterou zalobce vykonaval dlouhodobé (po
dobu péti let). Casovy odstup mezi pfedmétnou ¢innosti Zalobce a okamZikem, k némuz
zalovana rozhodovala o zadosti zalobce, tak nebyl dostate¢ny na to, aby bylo mozné
»slevit“ z hodnoceni jednani zalobce jakozto zavazného naruseni verejného poradku.
Neuplynula dostatecné dlouha doba, ktera by s ohledem na béh Casu oslabila intenzitu
shledaného  protipravnitho  jednani  zalobce  natolik, ze by  ztratila
na vyznamu. Je tfeba si uvédomit, jak jiz bylo vicekrat zdtraznéno vyse, ze povoleni
k trvalému pobytu je ,nejvy$im* pobytovym titulem, jehoZ miZe cizinec na tzemi Ceské
republiky dosahnout. Proto je legitimni pozadovat, aby chovani uchazede o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy (k tomu
opétovné srovnej jiz vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2013, ¢.5. 1 As 175/2012 - 34).
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Shora uvedené skuteCnosti (vykon podnikatelské ¢innosti bez zivnostenského opravnéni,
resp. neodvadéni dani z pfijmt po dobu 5 let) jsou podle soudu rovnéz v kontextu jeho
predchozi rozhodovaci ¢innosti (rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28)
dostatecné pro zavér, ze zalobce zavaznym zplisobem narusil verejny poradek ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca. Jak jiz bylo v odivodnéni tohoto
rozhodnuti nékolikrat uvedeno, je nutné zohlednit to, ze povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi Ceské republiky
je nejvy$$i formou pobytového opravnéni, které miZe cizinec na tizemi Ceské republiky
ziskat. Veskeré shora uvedené zalobni namitky proto krajsky soud posoudil jako
nedavodné.

Nad ramec vy$e uvedeného pak krajsky soud dopliiuje, Ze nyni souzeny pfipad je treba
odlisit

od véci, v niz zalobce dosahl Gspéchu a o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 4.
2019, ¢. j. 30 A 75/2017 - 33, kdy zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-
187179-4/SO-2015, ktera na zakladé totoznych skutkovych zjisténi popsanych vyse
vtomto rozhodnuti potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi, a to podle § 44a odst. 4, ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d), zdkona
o pobytu cizinca. V odkazovaném rozhodnuti krajsky soud uzaviel, ze spravni organy
vtéto véci dostatecné nezohlednily specifinost fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, v némz
je kladen velky duraz
na udrzeni rodinnych vazeb. V takovém typu rizeni jsou pozadavky na intenzitu naruseni
verejného poradku velmi vysoké. Zavazné naruseni verejného poradku muze spolivat jen
v ohrozeni skute¢né téch nejzakladnéjsich zajma spolecnosti. V predmétném pripadé
jednani zalobce nebylo mozné povazovat za nejzavaznéj$i trestnou Cinnost ve smyslu
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny, tedy za zavazné
naruseni vefejného poradku ve smyslu § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu

4 o V/ 4 v \4 /7 V7 /4 4 v/ 4 4 ./ vV / IV 4
nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ / 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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vV Vv 4 4 4 . VvV . v v
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



