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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: ROKOSPOL a.s., ICO 255 21 446
sidlem Krakovska 1346/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Erikem Janikem, ev. ¢. 14729
sidlem namésti T. G. Masaryka 2957/9a, 690 02 Breclav
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016 ¢. j. 2504/560/15 88902/ENV/15

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
v 7/
Oduvodnéni:

Zalobkyni byla uloZena podle ust. § 34 odst. 6 pism. a), § 34 odst. 12 a § 34 odst. 22
pism. ¢) zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné
nékterych zakont (chemicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,chemicky
zikon®), pokuta ve vy$i 90 000,- K¢, a to rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,CIZP“) ze dne 27. 10. 2015 & j. CIZP/47/CHL/SR01/1508168.004/15/BJS (dale

jen yrozhodnuti CIZP), a to po zjisténi poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o
ztizeni Evropské agentury pro chemicke latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (dale

iz wnarizeni REACH"), jakoz i zminénych ustanoveni chemického zakona.

Spravnich deliktG (dnes nazyvanych prestupky) se zalobkyné, jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti CIZP, dopustila

a) podle ust. §34 odst. 6 pism. a) chemického zakona tim, ze nasledny uzivatel -
formulator smési nezpracovala radné bezpecnostni listy podle natizeni REACH,
konkrétné u bezpe¢nostniho listu p¥pravku ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA,
datum vydani 10. 9. 2000, datum revize 20. 4. 2015, ¢islo revize 4,

b) podle ust. § 34 odst. 12 chemického zdkona tim, ze jako nasledny uzivatel -
formulator smési uvedl na trh 122 kontrolovanych smési a z toho v pripadé 41
smeési neposkytl Ministerstvu zdravotnictvi informace o jejich vlivu na zdravi
vcetné informaci o jejich slozeni fyzikalné chemickych vlastnostech.

Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP alovany zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil,
a to rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016 ¢&. j. 2504/560/15 88902/ENV/15, sp. zn.
CHL 32/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné se domaha zalobou, podanou puvodné u mistné neprislusného Krajského soudu

v Brné, a timto soudem proto postoupenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky

soud”), zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, popt.
4 V_V 4 v 4 /4 4 M M /v 4

rozhodnuti o upusténi od ulozeni trestu za spravni delikt nebo jeho snizeni.

Své namitky zalobkyné rozvrhla do tti zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 34
odst. 6 pism. a) chemického zakona (roz. ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich
organu) prichazi v ivahu pouze za predpokladu, ze vyrobce, dovozce, nasledny uzivatel
nebo distributor neposkytne informace v dodavatelském retézci. Namita, ze ve své
prodejné predlozila pfedmétny bezpeénostni list k virobku ROKO CISTIC KRBOVEHO
SKLA. Pokud zalovany poukazuje na formalni nedostatky listu, neni mozné uzavtit, ze
tim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 34 odst. 6
pism. a) chemického zakona.

Zadrubé. Pokud jde o spravni delikt spocivajici v poruseni oznamovaci povinnosti podle ut.
§ 22 odst. 1 chemického zdkona, zalobkyné namita, ze oznamovaci povinnost splnila podle
dfive platného zidkona poskytnutim bezpecnostnich listd Ministerstvu zdravotnictvi a
pozdéji poskytnutim dat do registru CHLAP. Ust. § 36 odst. 3 chemického zakona sice
natizuje splnéni informacni povinnosti také u smési a detergentt, které jsou v dobé nabyti
Ginnosti chemického zikona na trhu na dzemi Ceské republiky, podle zalobkyné ale nenf
stanoveno, ze se uvedené vztahuje i na smési a detergenty, u kterych jiz byla informacni
povinnost splnéna podle diive platného zakona, resp. podle pfedchozi pravni Gpravy
(zakony ¢. 157/1998 Sb. a ¢. 356/2003 Sb.).

Zatveti. Zalobkyné ma za to, e napadenym rozhodnutim a rozhodnutim CIZP byla
ukracena na svych pravech. Pokud by se soud s jejimi namitkami neztotoznil, je podle ni

na misté, aby soud od uloZeni trestu upustil, ptipadné ho snizil. Navrhuje provedeni
dtkazt, a to bezpelnostnim listem smési ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA, datum
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vydani 10. 9. 2000, datum revize 20. 4. 2015, {islo revize 4, jakoz i zpravou Ministerstva
zdravotnictvi, kterou si CIZP vyzadala a ktera je soudasti spisu, s tim, ze obsahem zpravy je
12 jednacich Ccisel za obdobi od 28.2.2000 do 13.6.2008, kdy zalobkyné plnila

oznamovaci povinnost (zalobkyné odkazuje na protokol o kontrole ze dne 13. 8. 2015).

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby (aniz by se dalo uvazovat o upusténi

od trestu ¢i jeho snizeni) s tim, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné svych
4 v o4 o 4 4 4 o

tvrzeni zpochybnujicich dikazy spravnich organu.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 31 a ptilohy II
narizeni REACH musi bezpelnostni list obsahovat 16 oddild s pozadovanym rozsahem
informact, pricemz pokud nékteré chybi, lze to jednoznaéné posoudit jako ,neposkytnuti
informaci“ v dodavatelském retézci. Rovnéz zalovany odkazuje na podrobny rozbor
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a protokolu o kontrole ze dne 13. 8. 2015. Zalovany
nepovazuje neposkytnuté informace za pouhé formalni nedostatky s ohledem na to, ze
bezpecnostni list ma poskytnout data pro prijeti adekvatnich bezpecnostnich opattent,
zejména v oblasti ochrany zdravi uzivateld smési. Podle zalovaného je pokuta opravnéna,
nebot se opira o zjisténé nedostatky v bezpelnostnich listech, coz se povazuje za
neposkytnuti relevantnich informaci k prijeti nezbytnych opatfeni pro ochranu lidského
zdravi, bezpecnost a zivotni prostfedi.

Ke drubému zZalobnimu bodu zalovany s poukazem na ust. § 36 odst. 3 chemického zakona
uvadi, ze je mylny nazor zalobkyné, ze neni stanoveno, ze se uvedené vztahuje 1 na smési a
detergenty, u kterych jiz byla informacni povinnost splnéna podle dfive platného zakona.
Podle zalovaného je to naopak jednozna¢né stanoveno a jedna se o smési uvadéné na trh
bez rozlisenti, zda byly ¢i nebyly dfive oznamené, kdyz kritériem je zde aktualni vyskyt na
trhu. Rovnéz zalovany zde odkazuje na protokol o kontrole ze dne 13.8.2015 ¢.j.
CIZP/47/CHL/ 1508168.006/15/B]JS.

K tretimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, e vy3i pokuty CIZP velmi pedlivé zvaZila,
pricemz bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem, poleh¢ujicim i pritézujicim. Chybéjici a
chybné informace v bezpeénostnim listu smési ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA podle
alovaného jednoznacné potvrzuji ndzor CIZP. RovnéZ 12 jednacich &sel za obdobi od
28.2.2000 do 13. 6. 2008, kdy zalobkyné plnila oznamovaci povinnost, potvrdi, ze tuto
povinnost plnila pouze do 1. 12. 2012, resp. 1. 3. 2014. Zalovany m4 za to, Ze spravni organ
nepiekrodil meze spravniho uvazeni stanovené zdkonem, a nedomniva se, ze by trest byl
uloZen ve zjevné nepfimérené vysi, naopak trest byl ulozen velmi nizky mj. s ohledem na
spolupraci  Zalobkyné pii kontrole. Zalovany dodava, %e piHpad byl iniciovan
Toxikologickym informaénim stiediskem, které zjistilo v rimci udalosti malého ditéte se
smési ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA, Ye ke smési nebyly poskytnuty ddaje do
databaze Ministerstva zdravotnictvi.

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebof s tim oba tuclastnici konkludentné
souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.)].

Napadené rozhodnuti prezkoumal méstsky soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), avsak se zfetelem k
4 v 4 Ve 4 4 4 . /4 4 4 4 . v
zasadé, ze pri posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je treba
prihlédnout nejen k hmotnépravni Gpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
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rozhodovani spravniho organu, nybrz i k upravé platné a Gcinné v dobé rozhodovani
soudu, bylo-li by to pro pachatele priznivéjsi.

Zalobu neshledal méstsky soud dévodnou, kdy? dospél k zavéru, %e napadené rozhodnuti
arozhodnuti CIZP, které je nutno vnimat v jejich jednoté (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009 ¢. . 4 Ads 123/2009-99, podle néhoz tvor?
rozhodnuti spravnich organi I a II stupné z hlediska soudnibo prezkumu jeden celek),
vychazeji z dostatecné a presvédCive zjisténého skutkoveho stavu ve spravnim fizeni, aniz
by CIZP pochybila pti kone¢né pravni klasifikaci protipravniho jednani Zalobkyné.

S ohledem na kompletni, obsahové Uplny spravni spis, ktery méstskému soudu predlozil
zalovany a ktery obsahuje nezbytné relevantni listiny a dokumenty vztahujici se
k pripadu, neshledal méstsky soud nutnym doplnéni ¢i zopakovani dokazovani ucinéného
jiz ve stadiu spravniho fizeni.

Podle ust. § 22 odst. 1 chemického zakona (ve znéni Gcinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti 1 znéni aktualnim) je dovozce nebo nasledny uzivatel, ktery jako prvni uvadi na
trh Evropské unie na Gzemi Ceské republiky smés, kterd ma nebezpeéné fyzikilné-
chemické vlastnosti nebo nebezpecné vlastnosti ovliviiyjici zdravi, povinen do 45 dnd ode
dne, kdy tuto smés poprvé uvedl na trh, poskytnout Ministerstvu zdravotnictvi informace
0 jejim vlivu na zdravi vCetné informaci o jejim uplném slozeni a fyzikalné-chemickych
vlastnostech v elektronické podobé a v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem.

Podle ust. § 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona (ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti) se vyrobce, dovozce, nasledny uzivatel nebo distributor dopusti
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie o
registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek neposkytne informace v
dodavatelském retézci.

Podle ust. § 34 odst. 12 chemického zakona (ve znéni Gc¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti) se dovozce, nasledny uzivatel nebo dodavatel, ktery jako prvni uvadi na trh na
izemi Ceské republiky smés, kterds ma nebezpetné fyzikalné-chemické vlastnosti nebo
nebezpecné vlastnosti ovliviiyjici zdravi, dopusti spravniho deliktu tim, ze neposkytne
Ministerstvu zdravotnictvi informace podle § 22 odst. 1 nebo 2 chemického zakona.

Podle ust. § 34 odst. 12 aktualniho znéni chemického zakona se dovozce, nasledny uzivatel
nebo dodavatel, ktery jako prvni uvadi na trh na zemi Ceské republiky smés, ktera ma

v /4 . ’ v . /4 . v 4 M M vV 7/ /7
nebezpecné fyzikalné-chemické vlastnosti nebo nebezpeéné vlastnosti ovliviiujici zdravi,
dopusti prestupku tim, ze neposkytne Ministerstvu zdravotnictvi informace podle § 22
odst. 1 nebo 2 chemického zakona.

Podle ust. § 34 odst. 22 pism. ¢) chemického zakona se za spravni delikty ulozi pokuta do
3000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4 pism. b), odstavce 6 pism. a), h), 1)
nebo j), odstavce 7 pism. a), odstavce 8, odstavce 10 pism. b), odstavce 11 pism. b), odstavce
13 pism. a) nebo b) nebo odstavct 20 nebo 21.

Podle ust. § 34 odst. 21 pism. b) aktualniho znéni chemického zakona lze za prestupky
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4 pism. b), odstavce 5
pism. a), d) az f), odstavce 6 pism. a), odstavcl 7 az 9, odstavce 10 pism. b), odstavce 11
pism. b), odstavce 13 pism. a) nebo b) nebo odstavct 18 az 20,
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Podle ust. § 36 odst. 3 chemického zakona informaéni povinnost podle § 22 odst. 1 az 5
o smésich a detergentech, které jsou v dobé nabyti Gcinnosti tohoto zakona na trhu na
uzemi Ceské republiky, musi byt splnéna do 1. prosince 2012.

Clanek 31 natizeni REACH stanovi pozadavky na bezpeénostni listy, které dodavatel
latky nebo pfipravku poskytne prijemci latky nebo pfipravku a které maji byt sestaveny v
souladu s prilohou II natizeni REACH, pokud

a) latka nebo pfipravek spliuje kritéria pro klasifikaci jako nebezpecny podle
smérnice 67/548/EHS nebo 1999/45/ES; nebo

b) je latka perzistentni, bioakumulativni a toxicka nebo vysoce perzistentni a vysoce
bioakumulativai podle kritérii stanovenych v ptiloze XIII; nebo

¢) je latka z divodua jinych nez téch, které jsou uvedeny ve vyse zminénych pismenech
a) a b), zahrnuta do seznamu vytvoreného podle ¢l. 59 odst. 1 natizeni REACH.

Ze spravniho spisu, resp. z protokolu o kontrole ze dne 13. 8. 2015 & j. CIZP/47/CHL/
1508168.006/15/BJS vyplyva, Ze kontrola organy CIZP byla u zalobkyné provedena na
zakladé informace poskytnuté Toxikologickym informacnim strediskem k nehodé se smési
ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA, pti které nebyly v databazi vedené Ministerstvem
zdravotnictvi nalezeny prislusné informace, kdy pfi oSetfeni poranéni dvouleté holcicky a
rychlému rozvoji erytému po vstriknuti obsahu pripravku na tvar ditéte nebyl nalezen
bezpecnostni list a presné slozeni vyrobku, takze bylo nutné k poranéni ptistupovat jako
pti postizeni korozivni latkou. Kontrolou bylo zjisténo, ze kontrolovany subjekt
(zalobkyné) je nasledny uzivatel - formulator smési, které obsahuji nebezpelné latky a
uvadi je na trh v Ceské republice. Latky a smési jsou uréeny k prodeji pro profesionalni
uziti a k prodeji spotiebiteli. Kontrolou CIZP zjistila, %e kontrolovany subjekt porusil
povinnosti stanovene v chemickém zakoné a predpisech Evropského spolecenstvi. Porusenti
povinnosti bylo zjiténo ) v oblasti baleni a oznafovani usmési ROKO CISTIC
KRBOVEHO SKLA véetné¢ nepredloZeni certifikitu ve smyslu CSN EN 28317+AC
(77 0410) ,Baleni odolné détem. Pozadavky a postupy zkouseni opét uzaviratelnych
obalt.“, b) v oblasti bezpe¢nostnich listi - nedostatky v informovanosti, kterou v rozporu
s predpisy Evropské unie neobsahoval bezpeénostni list tykajici se smési ROKO CISTIC
KRBOVEHO SKLA, jakoZ i ¢) v oblasti poskytovani informaci Ministerstvu zdravotnictvi
podle chemického zakona (§ 22 odst. 1, § 36 odst. 3), a to neposkytnutim relevantnich
informact, anebo jejich pozdnim poskytnutim.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou pronibo Zalobniho bodu, tedy otazkou
kvalifikace spachaného jednani, resp. postupu zalobkyné jako spravniho deliktu podle ust.
§ 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona. V souladu se zavéry CIZP i Zalovaného i méstsky
soud povazuje za nezbytné respektovat pokyny chemického zakona a nafizeni REACH,
pokud jde o pozadavky na obsahovou stranku tzv. bezpelnostnich listi a piikaz
zakonodarce (evropského i vnitrostatniho), co se tyce rozsahu a formy poskytovani
nezbytnych informaci a dat pro pfijeti adekvatnich bezpecnostnich opatfeni, zejména
v oblasti ochrany zdravi, které nelze povazovat za pouhou obtézujici formalitu.

PoruSeni pravnich norem prava Evropské unie i zakona Ceské republiky ma méstsky soud

/4 v/ v v v v v Ve v 4 4 . /4
v daném pripadé za dostatecné a presvédcivé prokazané, a proto odkazuje na podrobné
avystizné odivodnéni v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti CIZP. Koneckoncd
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vymluvnou je samotna prakticka zkusenost, ktera vedla v daném pripadé ke kontrole u
zalobkyné. Prvni zalobni namitku tak méstsky soud neshledal divodnou.

Co se tyCe namitky obsazené ve druhém Zalobniho bodé, ktera obsahové odpovida i namitce
uplatnéné alobkyni v odvolani proti rozhodnuti CIZP, pak ani tu méstsky soud neshledal
divodnou, kdyz se ztotoznil s pravni argumentaci zalovaného (vyjadtenou jak na str.5
napadeného rozhodnuti, tak i posléze na str. 5 vyjadreni k zalobé) vychazejici striktné
a adekvatné zjednoznaéného, byf mozna nekompromisniho obsahu prechodného
ustanoveni § 36 odst. 3 chemického zakona.

I méstsky soud ma za to, ze predmétna informacni povinnost se vztahuje na smési a
detergenty uvadéné na trh bez rozliseni, zda byly ¢i nebyly jiz dfive oznamené a ze pravné
rozhodujicim kritériem je v této otazce aktualni vyskyt na trhu, prestoze snad u nékterych
smeési byla nékdejsi informac¢ni povinnost splnéna, avSak v rozsahu stanoveném dfive
platnym zakonem, ktery predchazel chemickému zakonu. Jinymi slovy, splnil-li kterykoli
subjekt v postaveni zalobkyné oznamovaci povinnost formou poskytovani bezpeénostnich
listd Ministerstvu zdravotnictvi nebo pozdéji poskytovanim dat do programu CHLAP
(Chemické latky a pripravky) podle zakona ¢. 356/2003 Sb., nelze to povazovat za splnéni
zakonné povinnosti podle chemického zakona. Neni tedy pravné relevantni, zda smési
nalézajici se na izemi Ceské republiky v dobé, kdy chemicky zakon nabyl G¢innosti, byly,
anebo nebyly jiz oznamené, nebot naopak rozhodujici je podle citované prechodné pravni
Gipravy aktudlni vyskyt na trhu v Ceské republice.

Ani namitku obsazenou ve tretim Zalobnim bodé, spolivajici v tvrzeni, ze zalobkyné byla
zkracena na svych pravech, neshledal méstsk)'f soud s ohledem na V}'f§e uvedené za
dvodnou. Vysi pokuty (nutno pripomenout, ze byla ulozena pr1 samé dolni hranici
sankéniho rozpét)) CIZP ve svém rozhodnuti (na stranich 13 aZ 15 rozhodnuti CIZP)
peclivé zduvodnila prezkoumatelnou a srozumitelnou pravni Gvahou, z niz vyplyva, ze
CIZP dostateéné posoudila zivaznost protipravniho jednani a zptisob, zdvaZznost, okolnosti
a nasledky jeho spachani. Méstsky soud se ztotozfiuje se stanoviskem CIZP, Ze zivaZnost
posouzeného protipravniho jednani byla vysoka, kdyz pritézujici okolnosti bylo, ze nebyl
nalezen bezpednostni list a p¥esné sloZeni vyrobku ROKO CISTIC KRBOVEHO SKLA
v databazi Ministerstva zdravotnictvi, coz ztizilo lé¢bu poranéni dvouleté holcicky
uvedenou smési. S ohledem na tuto skutecnost povazuje 1 méstsky soud pokutu ulozenou
ve vy$i 3% mozného sankcniho rozpéti za vyrazné nizkou.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. mlize soud na navrh zalobce upustit od trestu ulozeného
v 4 /. 4 4 4 4 4 4 . v
prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu za spravni delikt (dnes prestupek),
anebo jej snizit, avsak za striktniho predpokladu, ze trest (pokuta) byl ulozen ve zjevné
Ve vV /4 / Ve / ’ /v 4 / v 4 4 M
neprimérené vysi. Jak vyplyva z vyse uvedené ivahy méstského soudu, takova situace
v prezkoumavaném pripadé nenastala, a proto méstsky soud tomuto navrhu zalobkyné
nemohl vyhovét. Nad ramec uvedené vahy nelze po prihlédnuti k obsahu spravniho
M . v \4 4 4 / v 4 4 oV 4 4 . v/ 7/ Ve
spisu nevidét, ze ulozena vyrazné nizka pokuta nemtze mit na zalobkyni nidici ¢i
likvida¢ni éinek.
Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vysi trestu (pokuty) za spravni delikt méstsky soud nepovazuje za zjevné nepriméfenou,
natoz snad likvidaéni, a proto neptistoupil k upusténi od trestu ani k jeho snizeni (§ 78
odst. 2 s. t. s.). Ma za to, Ze vySe pokuty odpovidajici 3 % jeji nejvyssi mozné sazby (a tedy
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ulozena pri dolni hranici zakonného rozpéti) byla ze strany spravnich organt naopak

i 4 v 4 Ve N 07 7 V. o/ 7 Ve 4 4 4 4 4
maximalné benevolentni a prihlizejici k polehéujicim okolnostem prti spachani spravnich
deliktd. Vstticnost spravnich organa k mozné situaci zalobkyné vyjadtil zalovany v zavéru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz poznamenal moznost dohody s CIZP
o provedeni thrady pokuty formou splatkového kalendare ve smyslu ust. § 156 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a odpovida skutecnosti,
v v v v/ 7/ vV 4 VU v / / v \4 / v
ze zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, naopak ve véci mél plny Uspéch zalovany, avsak

i v/ 4 Ve 4 4 v A 4
podle obsahu spisu v fizeni nevynalozil procesni naklady presahujici jeho standardni
tkony jako spravniho organu.

Pro Uplnost se pfipomina, ze i1 po novelizaci ust. § 34 chemického zakona ¢lankem CCVII
zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
v M v v/ 4 i 4 v / v 4 o
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, zistala
v 4 / 4 4 i o 4 v o M /4 v \4 / / Vv
trestnost prezkoumavanych spravnich deliktG (nyni prestupkt) a maximalné mozné vyse
pokut za né tataz.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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