Cislo jednaci: 52 A 8/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et

Mgr. Jaroslava Vavry, v pravai véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 1. 2020, & j. KrU 3519/2020/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou dne 11. 2. 2020 domaha soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zamberk (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ¢.
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MUZBK-8923/2017/SPDO/PEKK/45-2BH ze dne 21. 8. 2019, jimz byly zamitnuty
namitky zalobce proti zaznamu bodl pod pofadovym cislem 1-6 v evidenéni karté tidide,
kterymi zalobce dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni fidice. Toto rozhodnuti spravniho
organu L stupné vychazi
z toho, ze na zakladé vice prestupkt proti pravidlim silni¢niho provozu ma zalobce
zaznamenano 12 bodu v registru ridi¢t. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravni Gpravy
§ 123a az § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, v platném znéni (dale jen
zdkon

o silnicnim provozu®). Body za prestupky se zaznamenavaji postupné do poltu nejvyse 12
bodd,

s dosazenim tohoto poctu bodl je spojeno pozbyti tidiského opravnéni. Po spachani
prestupku, ktery znamenal dosazeni zapisu 12 bodd, bylo zalobci zaslano oznameni o
dosazeni tohoto pocétu bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v duasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni (viz § 123c odst. 3 citovaného zakona).
Zalobce vyuzil moZnosti podat pisemné namitky proti tomuto oznimeni, o nich? bylo
rozhodnuto vy$e zminénym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Nasledné odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo potvrzeno. Zalobce toto rozhodnuti napada, nebot jej ma
za nezakonné.

. Zalobce Zalobu odavodiiuje nasledovné. Odvolaci spravni organ zcela ignoroval predloZené
dtkazni prostredky - rozhodnuti jinych odvolacich, jakoz i prvoinstanénich spravnich
organud, vydanych ve shodné véci, kdy tyto organy zcela bézné posuzuji i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny
zaznam bod@ v bodovém hodnocenti fidide. Zalobce pak opakované namita nezptsobilost
podkladt pro ziznam bod@. Zalobce tvrdi, Ze jednotlivdi oznidmeni o spachanych
prestupcich nemohou byt dostatecnym dukazem, a musi byt vzdy porovnana s
predmétnymi rozhodnutimi, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvule organu verejné moci. Respektuje specifika blokovych fizeni. Dale poukazuje
na nedostatky rozhodnuti vydanych v blokovych ftizenich. Ke kazdému z pokutovych
bloku ze dne 9. 4. 2017, 13. 3. 2017, 30. 8. 2016, 8. 4. 2016 a 21. 5. 2015 namita opakované,
obecné, bez vazby na jednotlivé podklady nespravné oznaceni osoby prestupce, nejasnost
mista a doby spachani prestupku, neoznaceni pravni kvalifikace, nezfetelnou vysi ulozené
sankce a necitelnost. Obdobné nedostatky spatfuje zalobce téz v prikazu ze dne
8. 4. 2016, ¢. . MUZBK-1036/2016/SPDO/KOHD/4-5. Nedostatky v podkladech nelze
zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, odkazuje na vybrané rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS®). Skutelnost, ze véci byly vytizeny v
blokovém fizeni, nemize odtGvodnit to, ze muze byt bez dalstho konstatovano, ze se
zalobce prestupku dopustil. Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadieni k Zalobé odkizal na obsah Zalovaného
rozhodnuti, kde se se vS§emi namitkami zalobce vyporadal. K namitce stran nerespektovani
odvolacich davoda uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se zabyval i namitkou na praxi
jinych spravnich organt, pfiemz je mu znamo, ze tuto namitku uplatfiuje zastupce
zalobce opakované i v jinych typové obdobnych vécech. Odkazovana rozhodnuti zejména
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Krajského tufadu Moravskoslezského kraje vSak nejsou pro zalovaného ani pro
prvostupnovy organ nikterak zavazna. Povinnosti spravnich organt vyplyvaji primarné ze
zakona. Zasada legitimniho odekavani se vztahuje vzdy kjednomu konkrétnimu
spravnimu organu, kjeho rozhodovaci praxi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval zpusobilosti jednotlivych podkladd pro zaznam boda do registru fidi¢t. Nedospél
vSak k zavéru, ze by tyto byly nezplsobilym podkladem pro zapis bodld do registru.
S namitkou jejich Gdajné nezpusobilosti se zalovany dostateéné vyporadal v odivodnéni
/4 4 4 i o ° M 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Podkladem pro zapis bodu je i oznameni o ulozeni pokuty za
v / v/ ’ ~ /A v / / v Jn v
prestupek v blokovem rizeni. Zalovany 1 prvostupnovy organ dospély k zavéru, ze
jednotlivé podklady obsahuji dostatek 4dajd pro zapsani bodi do bodového hodnoceni
Ve eV ~ / / . 7 o / ’ Ve
fidice. Zalovany zaznamy jednotlivych bodi v bodovém hodnoceni provéril a tyto
4 VeV v v 4 v v 4 o M
porovnal s podklady pro zaznamy, pricemz dospél k zavéru, ze zaznamy bodu jsou
/ v/ v v/ 1.0V 7 / ~ /
zaznamenany v souladu s prislusnou prilohou silniéntho zakona. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7s.“) v mezich zalobnich
bodu, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 24. 4.
2017 pisemné namitky podle ust. § 123f zakona o silni¢nim provozu proti oznameni o
dosazeni

12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani ridiéského prukazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy
vychazely z pfislusnych oznameni policie, resp. rozhodnuti spravniho organu, priemz
zalobci bylo zaznamenano
12 bodu za tyto prestupky, o nichz bylo rozhodnuto v blokovém (ptikaznim) fizeni.
Zalobci bylo zaznamenano 12 bodd (resp. 13 bodti) za sedm prestupkt — poruSeni pravidel
silniéntho provozu spachanych v obdobi od 21. 5. 2015 do 9. 4. 2017. K blizsimu vymezeni
prestupku a jejich pravni kvalifikaci soud odkazuje na obsah rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ve kterém jsou jednotlivé prestupni prfipady strucné a vystizné popsany a
koresponduji s oznamenimi, resp. rozhodnutimi zalozenymi ve spise. Ve vétsiné pripadi se
jednalo o prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti a wuzivani telefonniho ¢i jiného
hovorového zafizeni v rozporu s § 7 odst. 1 pism c) zakona o silninim provozu.

Krajskému soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce JUDr.
Radek Bechyné v ramci spravniho fizeni nejprve poda formalni namitky bez blizsiho
oduvodnéni

a nasledné obvykle tvrdi, ze zalobce prestupky nespachal a ani spachat nemohl, nebot byl
toho dasu vzdy na jiném misté. Dale obvykle stru¢né tvrdi, ze blokové pokuty byly
vydany v rozporu
s pravnimi predpisy a podklady nesplnuji nalezitosti. Sva shora uvedena tvrzeni blize
nekonkretizuje a jakkoli neprokazuje. Nasledné spravni zaloby jsou sepisovany a podavany
veelku shodnym zptsobem. Pouze ve vztahu k nékterym jednotlivym rozhodnutim
vydanym
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v blokovém (¢i prikaznim) tizeni uvadi konkrétni data a nedostatky tykajici se téchto
rozhodnuti. Jejich zaklad je vSak shodny (namitky o pouziti nejasnych zkratek v
rozhodnuti, nedostatky tykajici se pravni kvalifikace, popisu prestupku, atd.).

Zalovany k tomu obvykle pak konstatuje (bylo tomu i tak v projednavané véci), Ze Zalobce
zaménuje dva instituty, tj. institut prezkumného fizeni a institut namitek proti zaznamu
bodu

v registru ridi¢t (dale ,,ndmitky“ nebo ,namitkové ¥izeni), kdy z judikatury NSS je ztejmé,
ze

v namitkovém fizeni spravni organ zasadné posuzuje, predevsim zda ma zpusobilé
podklady pro zapis boda a zda témto podkladim odpovida zapsané bodové hodnoceni.
Krajsky soud se
s odivodnénim zalovaného rozhodnuti v zasadé shoduje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Dale je podstatné téz to, ze obsah odvolani zalobce ve spravnim fizeni se v
mnohém shoduje
s obsahem spravni zaloby. Krajsky soud k uvedenému poznamenava nasledujici.

K Zalobnim bodum a naslednému prezkumu spravniho rozhodnuti soudem je tfeba uvést,
v 4 / Vv 4 v 4 4 4 v 4 v
ze neni ulelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry,
které ulinily spravni organy, pokud byly radnym zptsobem a dostatecné odtvodnény. Jiz
shora soud uvedl, ze JUDr. Radek Bechyné zastupuje ridice - prestupce opakované. Svym
postupem

Vv / i 4 M M A4 /v 4 vV o4 /4 4 v/ 4
a vznaSenymi namitkami se snazi vytvafet podminky ztézujici spravni fizeni a
spekulativnim zplsobem se snazi nabouravat postup a zavéry spravnich organt. Tento

v M N4 4 4 / v 4 v/ 4 4

postup soud povazuje za odporujici zasadam rozumného spoleCenského usporadani, soud
ma dokonce za to, ze by nemél byt predmétem soudni ochrany - viz § 2 s.t.s. Zde totiz
zakon uvadi, ze soudy maji poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam osob.
Soud v této véci jakékoli pravo zalobce, kromé domnélého prava na soudni ochranu (i to je
vsak postupem zalobce prekrouceno) nespattuje.

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
. M 4 4 i 4 i 4 4 o i Ve 1°Vo

jeden celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu.
V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica spravni organ
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organl vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti
aktu organt verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organt verejné moci je zakonny a

4 / v Ve v/ v / 4 A 4 M 4 v 4
spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou
formou prohlasi tento akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze
aktl nicotnych. Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze pripustit, ze by spravni organ
N4 4 i 4 M / 4 o M Ve 1*Vo v Vv
rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢G mél napt.
prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu (§ 123b odst. 2 pism. c) silni¢niho
zakona). Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloucit.
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica
je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
4 v/ v 4 4 vV . 4 /4 Ve /4 M Ve 1*Vo

rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu, zda zaznam v registru ridica byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodu
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odpovida ptiloze k zdkonu o silniénim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44).

Zaznam bodu do registru lze povazovat za automaticky prevod, kdy spravni organ
nepfezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, toliko zaznamenava na zakladé spisu
ptislusné body. Tato skutecnost vyplyva iz ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi, ze fidiéi motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené do
bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny (in,
zaznamena prislusny obecni Urad obce s roz$itenou ptisobnosti v registru fidi¢d stanoveny
v o . \4 ’ ’ v/ ’ ’ /7 ’ . 4
pocet bodu ke dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2010, ¢.j. 1As 41/2010-106). Prislusny obecni ufad s roz$itenou pusobnosti pouze
/7 ’ v o V* Vv v . . 4 . Ve Vv o v ’
zaznamenava pocet bodu fidice, popt. provede opravu, jsou-li namitky ridice oduvodnéné
v souladu s podkladovymi materialy. V namitkach proti provedenému zaznamu boda v
registru 1idi¢d lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny
v o 4 v . Ve *Vo ’ v/ v
prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, pfipadné
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 41/2010-106, ¢i
rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76).

Soucasné je tfeba poznamenat, ze v namitkovém fizeni jiz neni feSeno odvolani proti
4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 Ve 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydanému v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydanému
v blokovém rizeni. Nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho fizeni, nebot
v v v v/ 7. Vv /4 4 4 4 /4 M /4 v/ 4 oV
predméty téchto fizeni jsou naprosto odli$né. Spravni organ v namitkovém fizeni muze
pouze zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru
ridicu byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni jednani v priloze citovaného zakona. Pouze v pripadé, ze se v fizeni
o namitkach vyskytnou dtvodné pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, tak je
i 4 4 4 v/ * V.V v/ o /7 7 v i / /7 7/
povinen spravni organ vyzadat si jesté dal$i dikazy prokazujici skutecnosti tykajici se
spachani prestupku. K takovému postupu vsak lze pfistoupit pouze tehdy, kdyz fidi¢
. v o v 4 v v 4 v M 4 v v
myslitelné a davodné namitne, ze prestupek nespachal, nebo ze si jej neni védom. Je treba
rozlisit pripady, kdy fidi¢ pouze Gcelové uvede, ze se prestupku nedopustil a ptipady, kdy
soucasné uvede skuteCnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. ze se v dobé udajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pripadné
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ pak vedle téchto tvrzeni fidice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi Gdaju prokazujici
spachani prestupku konkrétnim fidiCem obsahuje. To tedy neznamena, ze pokud fidi¢
pouze Ucelové sdéli, ze se prestupku(-t) nedopustil, tak Ze spravni organ je automaticky
povinen ex officio provérovat nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2012, &.j. 3 As 19/2011-74).

Pouze v pripadé duvodnych pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie, na
zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poétu bodu, tak z néj nelze bez
dalstho vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107, ze dne 24.
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10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, ¢i ze dne 24. 8. 2010 ¢&.j. 5 As 39/2010-76). Obecné ne vsak
vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych nalezitosti k zavéru o tom, ze
pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodt v registru ridict.
Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba
se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pri¢emz okamzik podpisu pokutového bloku
obvinéného z pfestupku je ziroven okamzikem vydani rozhodnuti o blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svij souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a s jeho projedninim v
blokovém fizeni. Jednoznalné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v ust. § 84 zdkona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j.
8 As 68/2010-81). Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznalné a uréité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pfipadech
se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni ziakona o silnicnim
provozu a zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 4 As
127/2014-39). Podstatné je, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznament
¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis
vubec pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Pfi zkoumani
toho, zda pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem pro zapis bodt do registru ridicd,
je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni situace a je treba v kazdém konkrétnim pripadé
posuzovat, zda takové pochybeni mize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodt. Napr. takovym nedostatkem by mohla byt absence podpisu
pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.). 8
As 68/2010-81).

K podkladovym blokovym rizenim lze obecné nad ramec souzené véci poznamenat, ze
udélenim souhlasu s projednanim skutka v blokovém rizeni, vyjadfenym posléze podpisem
stézovatele na bloku, prevzal stézovatel odpovédnost za skutenost, ze tdaje uvedené v
ptislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento
skutkovy stav byl zjistén Uplné a Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kvalifikace prestupkového jednani. Udélenim uvedeného souhlasu stézovatele jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak stézovatel rovnéz
vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli pochybnosti béhem projednavani vsech Sesti
prestupkd na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a (daji zaznamenanymi v
pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni o prestupcich.
Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzeni obsazenym v
pokutovych blocich a dovolava se jejich nejasnosti ¢i zmény v dasledku dodatecného
dolozeni diukazt, nelze jiz tyto skutecnosti uspésné uplatnovat v rizeni o namitkach proti
provedenym zdznamim bodt v registru ridica, nebot sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni. Tato
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dodate¢na tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravaych prostredcich sméfovanych
ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy
4 4 4 v/ 4 i . i 4 4 v/ v 4 v/ 4

rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Organu prislusSnému k rizeni o
4 i 4 i 4 ) i Ve 1°Vo 4 v/ v /4

namitkach proti zaznamu boda do registru ridica nepfislusi prezkum skutkového stavu a
4 4 ‘L 4 4 4 v/ 7 Ve v/ 4 v

pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pripadna zména.

Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych blokt miti proti jejich
obsahu, tedy zalobce v podstaté zpochybnuje a napada rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni a obchazi tak vyse zminény zavér, ze v fizeni o namitkach jiz nelze vécné
prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamu boda. Tyto jeho
namitky smérujici konkrétné proti pokutovym blokum ze dne 9. 4. 2017, 13. 3. 2017, 30. 8.
2016, 8. 4. 2016 a 21. 5. 2015 nemohou samy o sobé bez dalsiho vyvolat zminéné davodné
pochybnosti.

V projednavaném pfipadé prvostupiiovy organ nad ramec uvedeného vyhovél zadosti
zastupce zalobce a opatfil do spisu predmétna podkladova rozhodnuti. Spravni organ L
v v / 4 v VVe \4 4 4 /4 A4
stupné a zalovany nasledné ovéfily, ze pravomocna rozhodnuti (pokutové bloky a prikaz)
obsahuji stanovené nalezitosti (viz s. 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti). Tato rozhodnuti
spravni organy shledaly jako zpusobilé podklady pro zaznam boda do registru ridicg,

VeV \4 v Ve / o VvV 4 4 v/ 4 i V. _/
priemz pocty pripsanych bodu zalobce odpovidaji priloze zakona o silniénim provozu.
Z podkladovych rozhodnuti je pfitom zcela ztejma identifikace osoby prestupce, Cas, misto
a zpusob spachani prestupku, jakoz i jakého prestupku se zalobce dopustil. Podkladova
rozhodnuti obsahuji téZ datum nabyti pravni moci, resp. dobu vydani bloku a podpis
prestupce na bloku.

K namitkdm zalobce, které se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti
zminénych rozhodnuti, resp. bloka, se soud vyjadril shora. Pokud Zalobce zadal mit své
jesté vyssi naroky na detailni popis prestupkového jednani, nemél souhlasit s projednanim
prestupku v blokovém frizeni, ale mél vyuzit svého prava na zahajeni spravniho rizeni o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46).

Odmitnout je tfeba i namitku zalobce tykajici se toho, ze odvolaci spravni organ ignoroval
predlozené dikazni prostfedky - rozhodnuti jinych odvolacich, jakoz i prvoinstanénich
spravnich organti, vydanych ve shodné véci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
(konkrétné na strané
7 a 8) vyjadril 1 k témto rozhodnutim, resp. praxi jinych spravnich organt, kdyz uvedl, ze
zasada legitimniho odekavani se vztahuje vzdy k jednomu konkrétnimu spravnimu organu,
k jeho rozhodovaci praxi, pritom v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132. S timto nazorem zalovaného se soud plné
ztotoznuje. Nutno uveést, ze zastupce zalobce oznacil konkrétni rozhodnuti v obdobnych
vécech az v zalobé, jak ostatné pripomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé. Ve spravnim
fizeni odkazoval pouze na praxi Krajského uradu Moravskoslezského a Jihoceskeého kraje
bez oznaCeni konkrétniho rozhodnuti, byt spravni organy maji z dfedni dinnosti
povédomi o téchto rozhodnutich. Na konkrétni rozhodnuti jinych spravnich organt,
uvedena v zalobg, tak plati vyse uvedené.
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S ohledem na shora uvedené soud seznal zalobu nediivodnou, a proto ji nezbylo nez § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Netspésny zalobce nemél
4 4 4 o V/ 4 / 4 /4 \4 /4 4 Ve \4
pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo nepriznal, kdyz
v/ 4 4 v/ 4 M i
mu zadné naklady v rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu



