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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph. D., a soudct JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: M. K.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ourodou,
se sidlem U Studanky 30, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za GCasti

osob zicastnénych na rizent: 1.Z. N,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikestikem,
se sidlem Novotného lavka 5, Praha,

2.Bc.P.K,,
bytem X,

3.0.H,,
bytem X,

4.M. H,,
bytem X,

5.P.F,
bytem X,

6.D.F.,
bytem X,
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7.Ing. Z. N.,
bytem X,

8.E.N,,
bytem X,

9.P.N,,
bytem X,

10.K. N.,,
bytem X,

11. A.F,,
bytem X,

12. A.F,,
bytem X,

13.P.N,,
bytem X,

14.L.L,,
bytem X,

15.H. L.,
bytem X,

osoby zUcastnéné na fizeni 2) az 15) zastoupeny advokatem
Mgr. Tomasem Ourodou,
se sidlem U Studanky 30, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2017, ¢.j.038430/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 020884/2017/KUSK REG/]M,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 038430/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 020884/2017/KUSK REG/JM, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢, a to
ve lhtité¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Tomase Ourody, advokata.

II.  Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitl podana odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu V. P. (dale
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jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30.11.2016, ¢.j. OVP-6984/2016 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim spravni organ I stupné umistil a
soucasné povolil stavbu rodinného domu o 3 bytovych jednotkach sjednim vchodem,
ptipojkami vody, kanalizace, zumpy, elektrické pripojky do jednoho pilife ,kiosku
s jednim elektromérem®, zpevnénymi a odstavnymi (pristupovymi pojizdnymi) plochami
pred domem (6 stani), dvou zasakovacich Stérkovych jam na destovou vodu ze stfechy
domu, a to na pozemcich parc. ¢é. X, X, X a X v katastralnim tzemi H. Vé.(déle jen
»stavba®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na odvolaci namitky obsazené
v samostatném odvolani podaném E. P. a ve spole¢ném odvolani podaném skupinou
odvolatelti, do niz patril zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni 2 az 13 (dale jen ,skupina
odvolatelt®). Jde o doslovny, byt zkraceny, prepis odvolacich namitek. Obdobnym
zpusobem zalovany zaznamenal téz vyjadreni stavebnice Z. N. (dale jen ,stavebnice®).
Konstatoval, ze UCastnici fizeni uplatnili namitky, které spravni organ L. stupné radné
vyporadal. Na zpusob vyporadani podanych namitek zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti opétovné odkazal formou doslovného, byt zkraceného, prepisu odivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany nad rdmec zivért udinénych spravnim orginem
L stupné doplnil pouze konstatovani, ze dle zjisténi pochazejicich z mistniho setfeni
provedeného spravnim organem I. stupné nebyla realizace stavby zahajena pred nabytim
pravni moci rozhodnuti o jejim umisténi a povoleni. Vykopy provedené v misté stavby
souvisely s realizaci archeologického pruzkumu. Nato zalovany uzavrel pravni hodnoceni
véci tim, ze stavba je umisténa i povolena v souladu s izemnim planem a dal$imi pravnimi
predpisy, zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé vymezil celkem 4 Zalobni body. V ramci prvého Zalobniho bodu vytkl
napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost, nebot zalovany vibec nevyporadal odvolaci
namitky a spokojil se s konstatovanim, ze dava za pravdu spravnimu organu I stupné. Ve
druhém zalobnim bodu Zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni
aproboval prvostupnové rozhodnuti, ackoli stavba byla umisténa a povolena v rozporu
s podminkami stanovenymi obecné zavaznou vyhlaskou obce H. ¢. 1/2003 (Gzemni plan
obce H., dale jen ,UP H.“) a jejimi p¥ilohami & 1 a 2, resp.s Gzemni studii lokality
ZV2 + SMS3 k. 4. H. v C. (dale jen ,lokalita®), odst. 23 — Regulativy, ve znéni schvaleném
k 10. 8. 2016 (dile jen ,platna Gzemni studie®). Dle uvedenych podminek totiz byla
vystavba v lokalité vazana na dokondeni (kolaudaci) inzenyrskych siti, cest a chodnikd,
resp. na rozsifeni vozovky piijezdové komunikace. Vyméra zpevnénych ploch zfizenych
v souvislosti s realizaci stavby pak dle vypocth zalobce prekrocila o 3,88 % hodnotu
povolenou zdvaznymi regulativy. Dale zalobce namitl, ze prijezdova komunikace do
lokality je zka, ve Spatném technickém stavu a nadto koncipovana jako slepa, bez zfizeni
tzv. obratisté pro pozarni techniku (dale jen ,obratisté®). V disledku absence obratisté je
umisténi a povoleni stavby v rozporu s ptilohou ¢ 3 vyhlasky ¢.23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢ 23/2008 Sb.“), resp. se zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve
znéni zakona ¢ 320/2015 Sb. (dale jen ,ZPO). Prostfednictvim tfetiho Zalobniho bodu
zalobce namitl kolizi stavby se zatizenim na likvidaci destovych vod (dale jen ,jimka®)
z objektu fadového domu ¢ p. X, X-X, zahrnujicim pfivodni potrubi a zasakovaci
stérkovou jamu. V tomto sméru také zalobce odkazal na jiz tak $patné odtokové poméry
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v lokalité, které se zdGvodu nedostatecné kapacity destové kanalizace projevovaly
vytrysky destovych splaska. V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze prvostupnove
rozhodnuti v podmince ¢.23 zmateéné odkazuje na projektovou dokumentaci opravy
ptijezdové komunikace, ktera vsak nebyla soudasti projektové dokumentace ke stavbé
a k datu podani zadosti o vydani stavebniho povolent jesté ani neexistovala.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud podanou %alobu zamitl jako nedtivodnou.
Zrekapituloval obsah zalobcem vymezenych zalobnich bodt, konstatoval opakuyjici se
charakter vytykanych vad a opétovné odkazal na obsah prvostupnového rozhodnuti, jehoz
zavéry oznacil za podrobné a peclivé vypracované. Konkrétné se jednalo o odkaz na
vyporadani namitek tykajicich se souladu stavby s UP H. a platnou tzemni studii, a to
ohledné charakteru stavby, ztizeni parkovacich mist, zasakovani destové vody,
prostorového usporadani stavby a jeji vysky. K doplnéni argumentace zalovany pristoupil
pouze ve vztahu k tvrzenym vadam vztahujicim se k rozporu umisténé a povolené stavby
se ZPO. Dle nazoru zalovaného nebyl namitany rozpor dolozen posouzenim opravnéné
osoby, v duasledku ¢ehoz nemohlo dojit k popreni souhlasnych stanovisek Hasicského
zachranného sboru  Stredodeského kraje  ev. ¢ PCNP-630-2/2016/PD a
ev. ¢. PCNP-393-2/2015/PD.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz poukazal na to, ze zalovany
nereagoval na vSechny vytykané vady. Dle nazoru zalobce zalovany opomenul vyporadat
jednu z namitek tykajici se rozporu umisténi stavby s podminkami uvedenymi v platné
tizemni studii i v UP H., a to stran vizanosti vystavby v lokalité na dokonteni dopravni
infrastruktury a inzenyrskych siti. Soucasné také zalobce poukazal na to, ze dosud nedoslo
k dobudovani obratiété. Zalovany se viibec nevyjad¥il k namitané kolizi stavby s jimkou,
ackoliv. to byl pravée zalovany, kdo vrozhodnuti ze dne 16.3. 2016,
¢. j. 040280/2016/KUSK (dale jen ,,prvé rozhodnuti o odvolani®), ulozil spravnimu organu
L. stupné prezkoumat tvrzenou kolizi.

K podané zalobé se vyjadrila téz stavebnice, ktera navrhla, aby soud podanou zalobu
zamitl. Sdélila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a v mezidobi jiz byla v lokalité
dokoncena infrastruktura i obratisté. Vyloucdila téz moznost kolize jimky se stavbou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravanych prostredka a
osobou k tomu opravnénou. Zaloba spliiuje vsechny formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud v mezich stanovenych § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan.

Soud ve véci rozhodl dle § 76 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Stavebnice se zadosti podanou dne 27. 4. 2015, doplnénou dne 20. 7. 2015, domahala vydani
spoleCného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (dale jen ,zadost®). Spolu se

zadosti dolozila stanoviska dotcenych organd, projektovou dokumentaci stavby a Gzemni
studii (z dubna 2015).
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Dle pism.D)-1 zivazného ukazatele UP H. (str. 48) bylo vydani stavebniho povoleni
v novych obytnych lokalitach obce H. vazano na dokonceni (kolaudaci) veskerych
potfebnych inzenyrskych siti a prislusnych cest a chodniku, pripadné mélo byt dokoncenti
predmétneé infrastruktury navazano na stavebni povoleni k celé zastavbové lokalité.

Dle vypist z katastru nemovitosti z obdobi let 2015 - 2016 byly osoby zahrnuté ve skupiné
odvolatelt evidovany jako vlastnici fadového domu a prilehlych pozemka, situovanych na
jthozapad od pozemkd, kde méla byt realizovana stavba. Jako vlastnik pozemku parc. ¢. X
byl v katastru nemovitosti evidovan p. F. M.. Jako vlastnik pozemka parc. ¢. X, X, X, X
(»ostatni komunikace®), jakoz i dalsich pozemku v lokalité, byla evidovana stavebnice.

Skupina odvolatelt brojila proti stavbé namitkami ze dne 23.9.2015. V nich namitali
. / / Vv 4 vV Vv 4 i c 4 4 v/ 4 4
(i.) nevhodné vyskové freseni stavby i jeji nevhodné hmotové usporadani ve vztahu
k okolni zastavbé, (ii.) vadné zakresleni prijezdové komunikace neodpovidajici co do sirky
4 4 v v / M e v / i / V7/e /
realnému stavu predmétné komunikace, (iii.) spatny technicky stav vozovky pfijezdové
komunikace, (iv.) absenci zakresleni vsech inzenyrskych siti v projektové dokumentaci
(pfivodni kabel a destova kanalizace se vsakovaci jimkou), (v.) nevhodnost odkanalizovani
v/ 4 4 4 \4 M \4 v 4 M /
stavby formou ztizeni odpadni jimky (zumpy), (vi.) moznost doplnéni projektové
dokumentace o projekt sadovych dprav v okoli stavby a (vii.) nutnost zabezpecit u stavby
parkovaci stani pro alespon 6 osobnich automobilt.

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2015, ¢. j. OVP-5115/2015, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2015, ¢.j. OVP-5839/2015 (dale jen ,prvé rozhodnuti ve véci®), spravni organ
I. stupné stavbu umistil a povolil. Nicméné zalovany prvé rozhodnuti ve véci zrusil prvym
rozhodnutim o odvolani, v jehoz odivodnéni odkazal na existenci celé rady vad. Zalovany
v oduvodnéni nejprve posoudil charakter stavby a shledal, ze se jedna o stavbu tfi na sobé

4 . </ /7 v / o . M M / o v 4 v v /
nezavisle fungujicich fadovych domu a nikoli o rodinny dim. Dospél k zavéru, ze prvé
rozhodnuti ve véci je nepfezkoumatelné, a to stran posouzeni souladu stavby s UP H.,
nebot odtvodnéni rozhodnuti obsahovalo pouze pasaze pfimo zkopirované z UP H..
V této souvislosti zalovany poukazal na moznost porizeni Uzemni studie. Dale zalovany
shledal, ze se spravni organ I stupné nevyporadal se zavaznym ukazatelem UP H., dle
kterého mohlo byt stavebni povoleni v lokalité¢ vydano az poté, co by byly dokonceny
(kolaudovany) veskeré inzenyrské sité, prislusné cesty a chodniky, nebo pokud by bylo
vydano stavebni povoleni pro celou zastavbovou lokalitu. Spravni organ I. stupné se téz dle
zavért  zalovaného opomenul formou mistnitho Setfeni zabyvat kolizi trativodu
zakonceného vsakovaci jimkou na pozemku parc. ¢. X. Zalovany vytkl spravnimu organu
L. stupné, ze se nezabyval charakterem ptijezdové komunikace do lokality a pfipadnou
existenci obratisté na pozemcich, kde by méla byt stavba ztizovana. Moznost uzavtit stran
/ . v/ 4 v 4 v 4 v 4
Upravy kanalizace smlouvu o zfizeni vécného bfemene byla dle nazoru zalovaného
otazkou pravnitho poméru zainteresovanych subjektl soukromého prava, a uzavteni

Vv v / v /4 v N 4 4 /v

predmétné smlouvy tak nebylo mozné vynucovat prostrednictvim stavebniho uradu. Vady
\4 4 ’ 4 . /7 7 7 Vi . . .
zalovany dale vytkl 1 popisu stavby, ktery nebyl Gplny a neobsahoval Gdaje o velikosti
stavby ani jejim prostorovém reseni.

Nasledné spravni organ L stupné ulozil vyzvou ze dne 4. 5. 2016 stavebnici, aby doplnila
zadost do 31.12.2016 o (i.) projektovou dokumentaci upravenou tak, aby bylo mozné
stavbu kvalifikovat jako ,rodinny dim®, (ii.) Gzemni studii pro lokalitu, (iii.) doklady
potvrzujici kolaudaci inzenyrskych siti (s nabytim pravni moci), komunikace, cesty a
otocky v lokalité, (iv.) feseni komunikaci s obratisti v lokalité, vyznacené v Gzemni studii,
(v.) kolaudalni rozhodnuti (s nabytim pravni moci) na destovou kanalizaci a jeji likvidaci
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dle stavebniho povoleni a souvisejici zaméteni fadu destové kanalizace, jimky a trativodu a
(vi.) vyznaceni vykresu osazeni stavby a zpevnénych ploch, jakoz i jeji napojeni na
komunikaci.

Stavebnice na vyzvu k doplnéni zadosti zareagovala podanim ze dne 12. 8. 2016 a doplnila
upravenou projektovou dokumentaci (vCetné dokumentt ,Architektonické stavebni
feseni a ,Technika prostfedi staveb®) i stanoviska a vyjadreni dotéenych organa a osob
(mj. téz souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje
ze dne 27.5.2016, ev. . PCNR - 630 -2/2016/PD). Na predlozeném vyrezu katastralni
mapy lokality je zvyraznéna plocha stavajictho obratisté v ohybu komunikace umisténé na
pozemku parc. ¢. X. Prilozen byl téz dokument ,Pozarné bezpecnostni feSeni“ zpracovany
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost staveb Ing. P. H., dle
jehoz zavéri umisténi stavby odpovida pozadavkim prilohy ¢. 3 odst. 5 vyhlasky ¢.
23/2008 Sb.

Radové domy na pozemcich parc.¢. X, X, X, X, X, X, X, X (dfiv parc. ¢ X)
byly zkolaudovany rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 2.4.2009, ¢.j.
Vyst. 332/5--23/09-KU, a to v provedeni dodatecné schvaleném rozhodnutim o zmeéné
stavby pred jejim dokoncenim ze dne 29.12.2008, ¢.;j. Vyst. 332/5--1185/08. K témto
domum byly dolozeny téz dispozi¢ni technické vykresy, vietné vykresu lokalizujiciho
jimku (bez navazani jimky na dalsi svody destové vody).

Stavba jimky byla spolu s vodovodnim a kanalizatnim fadem na pozemky parc. & X a X
umisténa rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 29. 1. 2010,
¢. . Vyst. OVP-0381/2010, a povolena souhlasem ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. OVP-1065/2010.
Spolu suvedenymi rozhodnutimi byly dolozeny i technické vykresy jimky s jejim
zakreslenim (bez zakresleni navazujicich vétvi kanalizace).

Soulasné také stavebnice predloZila oznimeni Méstského Gfadu C. ze dne 10.8. 2016,
¢. 3. MUCE 55094/2016 OUP, jimz byla schvalena moznost vyuzit platnou zemni studii
jako podklad pro rozhodovani v zemi. Platna Gzemni studie se sklada z dasti textové
(,Pravodni zprava“), délené do 13 kapitol, a casti vykresove. V uvodu je lokalita
charakterizovana jako byvaly zemédélsky areal, ktery je dostupny z tGcelové komunikace
slouzici pouze obyvatelam lokality. Podrobnéji je dopravni obsluznost v lokalité popsana
v kapitole ¢. 8 (,Doprava®), kde je specifikovano, ze ucelova slepa komunikace, vedena m;.
na pozemku parc. & X, bude rozsitena ,dle navrbu dopravnibo 7eseni”. Ztizeni nového
obratisté na konci uvedené komunikace je vazano na stavebni povoleni pro domy
navrzené na pozemcich parc. & X, X, X stim, ze se stavajici obratisté nachazi v ohybu
uvedené lelové komunikace. V sekci D (,Zavazné ukazatele®) kapitoly 13 platné Gzemni
studie (,Regulativy“) je moznost vydani stavebniho povoleni na vystavbu v lokalité vazana
na ,dokonceni (kolaudaci) veskerych potrebnych inZenyrskych siti a prislusnych cest a chodniks,
pripadné jako soulist stavebnibo povoleni celé zistavbové lokality®. V kapitole ¢. 9 platné
(zemni studie je upravena téz otazka technické infrastruktury, jejiz odst. 3 se vztahuje na
feseni destové kanalizace v lokalité. Zde je uvedeno, ze voda ze stavajicich fadovych doma
je svedena do vsakovaci jimky na pozemku parc. & X, kterd bude z diivodu planované
vystavby presunuta na pozemek parc. ¢. X. Spolu s platnou zemni studii byly dolozeny
technické vykresy lokality se zakreslenim jimky na pozemku parc. ¢ X i ptijezdové
komunikace nachazejici se na pozemku pare. ¢. X.
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Dle soubéZné doloZeného stanoviska Méstského a¥adu C., odboru Zivotniho prostredi, ze
dne 1.6.2016, & j. MUCE 38186/2016 OZP/Spa, se zména projektové dokumentace
stavby nedotkla ¢innosti jmenovaného spravniho organu na dseku ¢innosti vodopravniho
Uradu a tento pouze odkazal na dvé jiz stanovené podminky. Prvni z ulozenych podminek
bylo napojent stavby na vodovod a splaskovou kanalizaci pouze po predchozim projednani
s jejich provozovateli a majiteli. Druhou z ulozenych podminek byly stanoveny parametry
zafizeni pro zasakovani srazkovych vod, jez mélo byt situovano minimalné 1 m nad
hranici podzemnich vod a soudasné tak, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni sousednich
pozemkt a kvality spodnich vod. Méstsky arad C., oddéleni dopravy a spravy komunikaci,
stavebnici vystavil osvédCeni ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MUCE 26485/2016 OSU, dle kterého
se na pozemku parc. & X nachdzi vefejnd p¥istupni Glelova komunikace. Zalobkyné
predlozila té% kolaudatni souhlasy Méstského dradu C. ze dne 19.12.2013,
¢. j. MUCE 55765/2013 OZP/V/Kut-KS, a ze dne 21.9. 2012,
¢.j. MUCE 39421/2012/OZP/V/Kut-KS (ve  znéni opravného usneseni ze dne
20. 11. 2013, ¢.j. MUCE 50138/2013 OZP/V/Kut), jimiz byly stavebnici k trvalému
uzivani schvaleny splaskova kanalizace, 4 ks reviznich Sachet, vodovod a 1 kus podzemniho
hydrantu.

Spolec¢nost T.-c. P., s. r. 0., k zadosti stavebnice vyhotovila zpravu o revizi jimky, v jejimz
ramci bylo zjiSténo, ze jimka nema trubni odtok ani trativodni trubni prepad, ale toliko
vsakovaci otvory zfizené na jejim dné, jez jsou uvnitf 1 vné obsypany Stérkovou drti. Ke
zpravé byly dodany technické vykresy lokalizujici jimku vylucné na pozemek parc. ¢. X.

V reakei na doplnéni zadosti oznamil spravni organ L stupné dne 9.9. 2016 pokracovani
v/ 4 v v / V 4 A 0 o 4
v fizeni a soulasné vyzval Ucastniky, aby se wvyjadrili k podkladim rozhodnuti.
V navaznosti na uvedenou vyzvu skupina odvolatela podala u spravniho organu namitky
ze dne 4. 10. 2016 lislované jako 1-11. V bodu ¢. 3 poukazovali na Spatny stav pfijezdové
komunikace do lokality a navrhli, aby byla tato komunikace opravena. V této souvislosti
takeé skupina odvolatela v bodu ¢. 4 odkazala na dosud neteseny zavazny pokyn udéleny
spravnimu organu zalovanym v prvém rozhodnuti o odvolani, jez se tykal posouzeni
souladu stavby se zavaznym ukazatelem UP H., ktery vazal vystavbu v lokalité na
kolaudaci veskerych inzenyrskych siti a prislusnych cest a chodnika, pripadné na vydani
stavebniho povoleni pro zastavbu celé lokality. V tomto sméru skupina odvolatela
. . /7 vV / / v 4 v . v / /
myj. navrhla, aby byla realizace stavby podminéna Gplnym dokoncenim vsech inzenyrskych
’7.7 V/V 4 V7/e /4 M 4 4 *V_V M *V_V
siti, rozSirenim prijezdové komunikace a vybudovanim obratisté. Na absenci obratisté
skupina odvolatelt poukazala téz v bodu ¢. 6, a to ohledné dopravni obsluznosti lokality.
V bodu ¢&. 5 skupina odvolatelt namitla, Ze podil zpevnénych ploch dotéenych stavbou jiz
fesahl 15 %. Bod ¢.7 uplatnénych namitek se tykal kolize stavby s vétvi kanalizace
P 1% y Y y
vedouci do S$térkové vsakovaci jimky, jez méla byt, jakozto jedna z vétvi predmétné
kanalizace, navazana na kanalizaci Gstici do jimky. V tomtéz bodu namitek skupina
odvolatelt dale uvedla, Ze jimka byla stavebnici zbudovana pro Géely likvidace destové
vody zdomu & p. X, X - X. Jimka, zfizena na pozemku parc. ¢. X, ktery stavebnice
pozdéji prodala, vSak jiz k datu podani namitek nedostatovala po kapacitni strance a jejt
v/ v 4 M v v o o v v Ve
podlozi bylo tvoreno jilovitou, sSpatné propustnou pudou, v dusledku dcehoz pfi
vydatnéjsich destich dochazelo k vytrysku destovych splaski. Dle nazoru skupiny
odvolateltt mohla realizace stavby uvedeny stav jesté zhorsit. Skupina odvolatelti dolozila
podané namitky situacnimi fotografiemi a ortofotomapou (mj. se zakreslenim jimky na
v V_V /4 7/ v
pozemku parc. €. X a stérkové vsakovaci jimky na pozemku parc. ¢. X).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Stavebnice sdélila spravnimu organu I. stupné, ze namitky podané skupinou odvolatelu
s nimi osobné projednala a vyporadala je. Pfitom stavebnice seznamila skupinu odvolatela
s dal$imi stavbami (t. ¢.ve fazi zadosti o stavebni povoleni), jez mély byt v lokalité
realizovany, mj. se stavbou bungalovu, jiz zamyslel na pozemku parc. ¢. X realizovat
pan M.. Stran dopravni situace v lokalité stavebnice uvedla, ze stavajici komunikace bude
4 v/ M v v .. o i v v/
po provedeni pripojek opravena a doplnéna az k hranici pozemkd, na nichz bude zfizena
stavba. K bodu ¢. 4 namitek stavebnice sdélila, ze jiz prokazala kolaudaci inzenyrskych siti
4 v V/V 4 V7/e / i *V_V v/ 4 4 v/ 4
stim, ze rozSifeni prijezdové komunikace a obratisté bude soucasti stavebniho fizeni
vedeného v souvislosti se zfizenim staveb na pozemcich parc. ¢. X, X a X. V souvislosti
s namitkami tykajicimi se jimky stavebnice odkazala na technickou dokumentaci, dle které
byla des$tova kanalizace vylsténa na pozemku parc. ¢. X, kde se také destova voda
vsakovala. V navaznosti na realizaci stavby zamyslené na pozemku parc. ¢. X bylo také
4 4 i v 4 4 v v J 4 4 4
planovano realizovat prekladku jimky na pozemek parc. ¢. X (t. ¢. ve fazi zpracovavani
projektové dokumentace) stim, ze Skody vzniknuv$i v souvislosti s prekladkou se
stavebnice zavazala uhradit a prekladku provést na vlastni naklady.

Nasledné spravni organ I stupné rozhodl ve véci prvostupniovym rozhodnutim, jimz
v v 4 M 4 4 o v 4 4 M
soucasné umistil stavbu a vydal stavebni povoleni. V odavodnéni rozhodnuti odcitoval
4 4 i v / 4 o M v o 4 M / Vv 4 o v v / i
zavazna stanoviska dotéenych organti, jakoz i namitky Gcastnikl. Soucasné také stanovil

4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
podminky pro umisténi a provedeni stavby. V podmince ¢. 23 spravni organ L. stupné

v V7/e 4 M M v 4 v/ M
uvedl, ze prijezdova komunikace do lokality bude opravena az po provedeni pfipojek a
v v v A2 M 4 v /
prodlouzena az k pozemku, na némz je realizovana stavba. Oprava méla byt provedena dle
navrhu uvedeného v platné Gzemni studii a také dle projektu pro stavebni povoleni
v v / i v v M o o v 4 4 4 4 v v

predmétné komunikace, a to vcetné vjezdl. V odtvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze
stavba vyhovuje pozadavkum stanovenym UP H. a pfislusnymi pravaimi predpisy. V této
souvislosti spravni organ L. stupné vyslovné odkazal na vysku stavby a jeji prostorové
usporadani, ktera sama zabirala 20 % plochy dotcenych pozemka a ji prilehla zpevnéna
plocha dalsich 9,8 %, ¢imz vyhovéla regulativim stanovenym UP H., tj. zde uvedenym
hodnotam 20 % a 10 %. Spravni organ 1. stupné vyhovel namitkam Gcastnika tykajicim se
dopravni obsluznosti lokality (body ¢. 3, 4 a 5 namitek). Soucasné sdélil, ze oprava stavajici
prijezdové komunikace, jejiz existence a charakter byly potvrzeny osvédcenim
predlozenym stavebnici, probéhne po provedeni pripojek, a to v souladu s platnou tzemni
studii a projektem pro stavebni povoleni predmétné komunikace. Inzenyrské sité byly
v lokalité zkolaudovany jiz v souvislosti se stavbou radovych domd. Ztizeni obratisté a
rozsiteni prijezdové komunikace (body ¢. 3, 4 a 5 namitek) bylo dle nazoru spravniho
organu L stupné navazano az na vystavbu na parcelach ¢ X, X a X, nebot za stavajicich
podminek funkci obratisté plnila plocha na pozemcich parc. ¢. X, X a X (bod ¢. 6 namitek).
Nasledné spravni organ L. stupné vyporadal namitky tykajici se jimky (bod ¢. 7 namitek).
Spravni organ uvedl, ze jimka byla ztizena na pozemku parc. ¢ X (pozdéji po rozdéleni

V. </ . . i /4 o ./
parc. ¢. X), a to samotnou stavebnici v souvislosti se stavbou fadovych doma. Z jimky pak
dle posudku - revize provedené spolecnosti T.-c. P.,s. r. 0., nevedl zadny trubni odtok

. ’ v yAx v/ / 4 ] /
nebo trativodni prepad, svyjimkou zde ztizenych vsakovacich otvoru vysypanych
stérkovou drti. Pozemek parc. ¢. X stavebnice navic v mezidobi prodala, pfi¢emz jimku
samotnou se stavebnice zavazala prelozit na pozemek parc. ¢. X za podminek, jez byly
uvedeny ve stavebnim povoleni pro stavbu, a to vsouladu s platnou {Gzemni studii.
Stavebnice se v této souvislosti zavazala uhradit skody, jez by pti prekladce mohly
vzniknout. K datu vydani prvostupniového rozhodnuti se dle sdéleni stavebnice realizace
v ’ ./ / ) ’ . ’

prekladky jimky nachazela ve fazi zpracovani projektové dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skupina odvolatelt podala odvolani, v némz uplatnila namitky formalni i vécné. Namitli
(obdobné jako v dil¢im podnétu ze dne 2. 12. 2016), ze stavba jiz byla zahajena v dasledku
4 / / 4 v M v 4 4 4 4 i
provedeni vykopovych praci, ackoliv prvostupnoveé rozhodnuti nenabylo pravni moci. Po
formalni strance skupina odvolatela dale poukazala téz na vady formulacni, absenci
posouzeni blize nespecifikovanych problémt, vadny charakter podminky ¢. 21 a uvedenti
chybného 4daje o vzdalenosti stavby od sousednich pozemkd. Po strance vécné skupina
odvolateld rozporovala zpusob, jakym byly spravnim orginem I stupné stanoveny
M 4 4 / v 4 v
stavebnici podminky k provedeni stavby, a to konkrétné podminka ¢. 16, 17, 18, 23
(obdobné jako v zalobé, tj.stran opravy prijezdové komunikace), 24, 25 (ve vztahu
k prekroceni regulativu zastaveni zpevnénymi plochami, stanovicimu limit 10 % a nikoli
15 %, jak bylo chybné uvedeno v namitkach), 26, 30, 31. Dale skupina odvolatelt sporovala
téz zpusob, jakym spravni organ vyporadal jimi uplatnéné namitky, mj. téz namitky
uplatnéné pod body ¢.4 a7, tedy namitky, jez se tykaly absence obratisté v lokalite,
dobudovani prfijezdové komunikace do lokality a nevyhovujictho stavu panujiciho
v lokalité stran likvidace destovych vod, ktery se nadto mohl v disledku realizace stavby
potencialné jesté vice zhorsit. V této souvislosti skupina odvolatelt vznesla pochybnost,
zda je vibec destova kanalizace do jimky svedena, a soucasné také sporovala zavéry
v 4 v \4 / M 4 4 bl 4 / v ./ v /
zalobkyni predlozené revizni zpravy, nebot zasakovaci systém prepadu jimky mél byt
umistén na pozemku parc. ¢. X. V navaznosti na uvedena tvrzeni skupina odvolatelt
namitla, ze stavbu nelze s ohledem na odtokové poméry v lokalité umistit a ani povolit.
Soucasné téz skupina odvolateld namitla, ze nelze umistit ani povolit stavbu zamyslenou na
v Ve M v/ v /. 4
pozemku parc. ¢. X, a to prinejmensim do doby, nez bude v souladu s platnou zemni
studii realizovana prekladka jimky na pozemek parc. ¢. X. Nad ramec vad vytykanych
v v M o 4 4 /v o v/ 4 /R 4 M
v zalobé skupina odvolateld v odvolani sporovala téz zpusob vyporadani jejich namitek
/ N4 / Vv / V_ o 4 v/ 4 4 M 4
tykajicich se vyskovych pomért stavby, hmotového usporadani stavby, napojeni stavby na
kanalizaci a osazeni protizapachového poklopu. K odvolani skupina odvolatelt pfilozila
téz fotodokumentaci probéhnuvsich vykopovych praci, situacni fotografie lokality (se
znazornénim nakresu stavby), ortofotomapu lokality se zakreslenim jimky na pozemku
parc. ¢. X a stérkové vsakovaci jimky na pozemku parc. ¢. X napojené na jimku, fotografie
jimky a jejitho vytsténi, vizualizaci bungalovu zfizovaného na pozemku parc. ¢. X a jeho
technicke nakresy - bokorysy.

Spravni organ L stupné v navaznosti na informace o jiz probihajici realizaci stavby provedl
v lokalité kontrolni prohlidku, pti které bylo zjisténo, ze doslo k provedeni vykopovych
pasti pro zaklady stavby. Spravni organ I stupné zdokumentoval provedeni vykopt
formou fotodokumentace. Nasledné zaslanymi potvrzenimi vystavenymi Stfedoceskym
muzeem v Roztokach u Prahy vSak bylo doloZeno, Ze v misté stavby probéhl na zakladé
zadosti spravniho organu L stupné archeologicky prizkum, ktery byl realizovan v
wsondach“ provedenych stavebnici z divodu domnélych navazek.

Stavebnice se k podanym odvolanim vyjadfila podanim ze dne 20.1.2017. V ném
poukazala na probihajici archeologicky prizkum a poprela i divodnost ostatnich namitek
tykajicich se jak formalni, tak i vécné stranky prvostupniového rozhodnuti. Konkrétné tak
stavebnice odmitla, ze by se na pozemku parc. ¢ X nachazela destova kanalizace.
K podmince ¢.23 prvostupniového rozhodnuti stavebnice namitla, ze prijezdova
komunikace do lokality bude opravena a upravena v souladu s platnou Gzemni studii.
S odkazem na projektovou dokumentaci stavebnice odmitla i zavéry skupiny odvolateld,
jeZ se tykaly nedodr¥eni zdvazného regulativu UP H. stanovicimu limit 20 % pro plochy
zastavéné stavbou a 10 % pro realizaci zpevnéné plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nasledné spravni organ I stupné postoupil véc k vytizeni zalovanému, ktery ve véci
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud neprovedl diukaz listinami predlozenymi zalobcem ani vyslechem navrzenych svédka
a zalobce, nebot vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz nize) se
nemohl vécné zabyvat zalobnimi body, k nimz se tyto listiny vztahuji. Cast z nich je

v/ 4 4 4 M M v Ve v / 4
soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel a jimz se dikaz neprovadi.

Posouzeni Zalobnich bodu

V prvaim zalobnim bodé Zalobce obecné namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany v ném vibec neprezentoval své vlastni hodnoceni davodnosti
odvolacich namitek. Pouze ocitoval dast odavodnéni prvostupniového rozhodnuti a
vyjadreni stavebnice k odvolani a bez dalsiho konstatoval, ze se ztotoznuje se spravnim
organem L. stupné a stavebnici.

Podle § 192 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 « v/ 4 Vee/
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), se na postupy a fizeni pouziji
ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Toto ustanoveni se na zakladé § 93 odst. 1 spravniho radu obdobné pouzije 1 na rozhodnuti
o odvolani.

K pozadavkum kladenym na prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani se soudy vyjadruji
opakované. Lze napriklad citovat jiz z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢. j. 6 A 48/92-23: ,Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
napadené  rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shlediny spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji“. Napt. v rozsudku ze
dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, se Nejvyssi spravai soud prihlasil k prvorepublikové
judikature a v navaznosti na ni uvedl, ze z zalobou napadeného rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné, nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Glastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se tidil pti
hodnoceni diukazi (viz téz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Je
nicméné pripusténo, ze zalovany nemusi vyporadat vSechny uplatnéné odvolaci namitky
jednotlivé za podminky, ze v ramci odGvodnéni predestfe ucelenou argumentaéni linii, na
jejimz zakladé jsou tyto jednotlivé nevyporadané odvolaci namitky vyvraceny (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). Dale mtze odvolaci spravni organ
souhlasné odkazat na zavéry prvostupriového rozhodnuti, aniz by se musel s odvolacimi
namitkami vyporadat, pokud se plné ztotozni s tvahami prvostuptiového organu, jehoz
rozhodnuti poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani (viz rozsudky NSS
ze dne 14. 9. 2016, C. j. 1 As 287/2015-51, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl ziddné své hodnotici Gvahy vztahujici se
k prevazné Casti odvolacich namitek Zalobce, pri¢emz nesdélil ani zadny dtivod pro takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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postup. Toliko souhrnné uvedl, ze dava za pravdu stavebnimu uradu a zastupci stavebnice,
ze stavba je umisténa a povolena v souladu s izemnim planem a dal$imi pravnimi predpisy,

M /4 4 4 M 4 v 7/ M /v i 4 v v J4
zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. Tomuto zavéru predchazi
citace obsahu podanych odvolani, citace vyjadfeni stavebnice k odvolanim a citace dlouhé
pasaze oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Je tedy ponechano na fantazii kazdého
adresata napadeného rozhodnuti, soudu ¢i nahodného Ctenate, aby sam vyfabuloval, co si
v / ’ v 1/ o s 7 / O ~ / v ’ v
zalovany mysli o kazdé jednotlivé odvolaci namitce. Zalovany se patrné domnival, ze
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti obsahuje vycerpavajici vyporadani odvolacich
namitek, procez posta¢i odkazat na toto rozhodnuti se souhlasnou poznamkou. V tom se
ovSem zalovany myli, jak soud konkrétné zdokumentuje nize. Aby takto koncipované
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani bylo presvédcivé, musel by nadto zalovany ke kazdé
odvolaci namitce ocitovat pouze ptislusnou ¢ast odtvodnéni prvostupriového rozhodnutt,

v o 4 M s 4 4 4 v v 4 M 4

aby bylo zfejmé, jaka Givaha spravniho organu I. stupné (popt. zastupce stavebnice) vyvraci
divodnost konkrétni odvolaci namitky. Vzhledem k mnozstvi avécné ruznorodosti

o . v/l /7 v/ v / v 7 ~ / /
namitek je pausalni pristup zalovaného nedostateény. Zalovany zcela selhal ve své
prezkumné Cinnosti, nebot jim vydané rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodul a zcela nepresvédc¢ivé, nebot z ného neplyne, pro¢ zrovna ma pravdu stavebnice
a nikoliv Zalobce a z jakého duvodu skutecnosti, na které zalobce v odvolani poukazal a
b *Vv 4 4 4 v o v 4 / 4 / v 4
jimiz se spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezaobiral,
nezpochybnuji zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Ustfedni ¢asti namitek uplatnénych zalobcem v fizenim pred spravnim organem I. stupné
/ 3 /o7 / v . . A
a posléze téz v odvolani byly vyhrady ohledné souladu stavby s UP H.. Z UP H. vyplyva,
\4 . vv/ v/ 4 4 v ’ M .. 4 4 . / o /
ze nejvyssi pripustna mira zastavéni parcely pro individualni rodinny dum (IRD) bytovym
M M 0, M VVv/ v/ 4 4 v 4 v / M b 0, M vv/
objektem je 20 %, nejvyssi pfipustna mira zastavéni zpevnénymi plochami je 10 %, nejvyssi
v/ 4 4 v 4 vV / M .. 0, M *VVv/ v 4 4
pripustna mira zastavéni doplnkovymi stavbami je 15 % a nejnizsi pozadovana mira plochy
zelené je 65 %. V upravené dokumentaci pro Uzemni a stavebni fizeni z kvétna 2016 je
v pruvodni zpravée uvedeno, ze rodinny dim zabira 20 % rozlohy stavebnich pozemku,
zpevnéné plochy 13,88 % rozlohy stavebnich pozemku (a to se jesté plocha zpevnéna
betonovymi zatraviovacimi dlazdicemi pocita pouze z 50 % a plocha zpevnéna plastovymi
zatraviiovacimi tvarnicemi z 20 %). Na plochu zelené pripada 66,12 % rozlohy stavebnich
pozemku. Spravni organ L stupné v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze zastavéna plocha
domem bude ¢init 20 % z celkové plochy, zpevnéné plochy budou v rozsahu 78,98 m? a
budou ¢init 9,8 % zcelkové plochy, plochy vjezdu budou provedeny z plastovych
zatraviiovacich dlazdic. Konstatoval, Ze projektova dokumentace odpovida pozadavkim
stanovenym Uzemnim planem. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ 1. stupné
dospél k zavéru o rozsahu zpevnénych ploch, nebot 1 kdyby seletl pouze plochy chodnikd
’ 4 / /7 v /. v v 4 4 v/ 4
a parkovani, pak by vysledna rozloha zpevnénych ploch (véetné kraceni pocitaného na
zatraviiovaci dlazbu o 50 %) ¢inila 87,91 m?, tedy maximalni moznd mira zpevnénych
ploch by byla prekrocena.

V odvolani zalobce poukazal na to, ze stavba prekraluje regulativ maximalniho podilu
zpevnénych ploch, k ¢emuz odkazal na dokumentaci predlozenou stavebnici. Zminil, ze
neni zrejmé, jak spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze podil zpevnénych ploch ¢ini
jen 9,8 %. Dale zalobce poukazal na to, ze betonova zatraviiovaci dlazba ma podil zelené
jen 40 %, jak je to uvedeno i v platné Gzemni studii, nikoliv v dokumentaci uvadénych 50
%. Stavebnice ve vyjadreni k podanému odvolani ptisla v rozporu s Gdajem uvedenym v ji
predlozené dokumentaci s tvrzenim, ze plocha parkovani je stavbou zpevnénych ploch i
stavbou dopliikovou. Pochozi i pojizdné plochy byly uvazovany spoleéné a vyhovuji
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pozadavku 15 % (jde o stavebnici vypocteny kumulovany regulativ maximalniho podilu
zpevnénych ploch a ploch zastavénych dopliikovymi stavbami). Pfi realizaci stavby bude
pouzita betonova zatraviovaci dlazba, ktera tvoti z 50 % zpevnénou plochu a z 50 % zelen.
Zalovany podstatu této odvolaci nimitky v napadeném rozhodnuti nerekapituloval,
naopak plné rekapituloval vyjadreni stavebnice. Vlastni stanovisko k namitce nezaujal, jen
pausalné dal ve véem za pravdu spravnimu orginu L stupné a stavebnici. Zalovany nicméné
(nad ramec vyhrad soudu uvedenych jiz shora) opomenul, Ze stanoviska spravniho organu
L. stupné a stavebnice nejsou slucitelna. Spravni organ L. stupné vychazi z toho, ze plocha
pro parkovaci stani provedena ze zatravniovaci dlazby je plochou zpevnénou, stavebnice ji
prezentuje jako zpevnénou plochu kombinovanou s dopliikovou stavbou a vytvati dojem,
7e UP H. umoZiiuje dva samostatné upravené regulativy sloudit do jednoho (zpevnéné
plochy a plochy pro doplitkové stavby). Zalovany k tomu mldi. Ukolem Zalovaného v této
situaci bylo zaujmout jednozna¢né stanovisko, zda zpevnéné plochy (parkovaci stani,
pojizdna plocha k parkovacim stanim a chodniky) jsou ve smyslu UP H. zpevnénymi
plochami nebo plochami pro doplikové stavby, popt. zda je ptipustné kumulovat
regulativy stanovené pro maximalni podil zpevnénych ploch a maximalni podil ploch pro
doplnkoveé stavby. V tomto kontextu se pak mél zalovany zabyvat tim, jaky je realny podil
jednotlivych ploch na rozloze stavebnich pozemku, tedy zda jsou splnény regulativy
stanovené UP H.. Zalovany se dile mél vyporadat s tim, zda vyrokem prvostuptiového
rozhodnuti je dostateéné zajisténo, ze zpevnéné plochy budou provedeny takovym
stavebnim materialem, ktery vyhovuje kalkulovanému podilu zpevnéné casti a
zatravnovaci Casti. Ve vztahu k této otazce a odvolaci namitce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud se proto nemohl vécné zabyvat zalobnim
bodem, vnémz zalobce zpochybnoval zakonnost napadeného rozhodnuti z davodu
rozporu s uvedenymi regulativy UP H..

Dal$im zalobnim bodem zalobce poukazal na to, ze stavba koliduje se zafizenim na
likvidaci destovych vod z objektu fadového rodinného domu ¢. p. X, X - X. Konkrétné
jde o zasakovaci Stérkovou jamu a privodni potrubi, které na stavebni pozemky pro
povolovanou stavbu pfivadi destovou vodu z prepadu, jenz se nachazi na sousednim
pozemku a kam je privadéna destova voda z objektu radového rodinného domu ¢. p. X, X
- X. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce od pocatku fizeni poukazoval na to, ze
vzhledem k nedostatecné propustnosti podlozi na pozemku parc. ¢. X, v némz je umisténa
zasakovaci jimka destovych vod pochazejicich z fadového rodinného domu ¢. p. X, X - X,
byla pfed jimkou zfizena odbolka pro odvadéni destové vody trativodem do sStérkového
zasaku na pozemku p. ¢. X. Dolozil schematicky zakres trativodu a umisténi Stérkové
vsakovaci jimky na pozemku p. ¢. X. Spravni organ 1. stupné si opatfil dokumentaci
vedenou k prestavbé koriskych staji na apartmanovy dim ¢. p. X, X - X, z niz vyplyva, ze
de$tové vody ztéto stavby jsou svadény do zasakovaci jimky na pozemku p. ¢ X.
Stavebnice predlozila vyjadteni spolecnosti T.-c. P., s. r. o., ktera se zabyva revizemi
hydrovrti, studni, potrubi, kanaliza¢nich rozvodd, uli¢nich stok a ptipojek kamerovymi
systémy. Podle tohoto potvrzeni byla provedena vizualni kontrola télesa vsakovaci jimky
na pozemku parc. ¢. X zfizeného k Glelu vsakovani destové vody z rodinnych fadovych
domd. Bylo zjiSténo, ze téleso vsakovaci jimky ovalného tvaru z PE materialu o rozmérech
8 x 3 m s trubnim pfitokem profilu 20 cm u stropu je bez viditelnych poskozeni, na télese
nebyly zjistény jakékoliv mechanické zavady. Jimka nema trubni odtok nebo trativodny
trubni prepad. V spodni ¢asti dna jsou zfizeny vsakovaci otvory uvnitf i vné obsypané
stérkovou drti. Celkovy objem jimky je 56,5 m’. Z prvostuptiového rozhodnuti lze
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dovodit, Ze namitce zalobce nebylo vyhovéno vzhledem ktomu, ze na zakladé
shromazdénych podkladi nebylo prokdzano, ze by systém likvidace destovych vod
pochazejicich z radového rodinného domu zasahoval na pozemek parc. ¢. X. Tento zavér
spravniho organu I. stupné by bylo mozné vzhledem ke shromazdénym podkladim a
naprosté nepodlozenosti tvrzeni zalobce akceptovat.

V odvolani ovsem zalobce zpochybnil obsah vyjadreni spolecnosti T.-c. P. tim, ze prepad
do trativodu neni veden ze zasakovaci jimky, nybrz pfimo z potrubi (k tomu soud
4 4 v v/ 4 4 ./ v 4 4 v M vV 4
poznamenava, ze ptivodni potrubi nebylo dle vyjadfeni uvedené spolecnosti provérovano).
Dale poukazal na nesoulad v objemu zasakovaci jimky uvedeny ve vyjadfeni uvedené
v M M 4 vV 4 4 4 v v /7 v
spolecnosti a v geometrickém zaméreni této jimky, dle néhoz ma jimka rozméry 6 x 2,2 m
a objem 20 m*. Zpochybnil téz, jak mohla spolecnost T.-c. P. zjistit, co se nachazi naspodu
zasakovaci jimky, ktera je jiz nékolik let zaplnéna z jedné tfetiny bahnem. Zminil, ze
destova voda do zasakovaci jimky vibec neptitéka, coz bylo ovéreno pri poslednim desti.
Domniva se, ze likvidace veskerych destovych vod ze stavby fadového rodinného domu
probiha na pozemku parc. ¢. X. Pfi hloubeni zakladd na pozemku parc. ¢. X pro
povolovanou stavbu bylo zjisténo, ze pres tento pozemek vede potrubi, jde o trativod,
ktery svadi destovou vodu do Stérkové zasakovaci jamy na tomto pozemku. Zalobce se
domniva, ze vzhledem k mnozstvi destovych vod likvidovanych na pozemku parc. ¢. X
nelze mit poméry na pozemku z hlediska stability zakladd povolované stavby za normalni.
Zalobce prilozil fotodokumentaci potrubi zjisténého na pozemku parc. ¢. X. Stavebnice
k této odvolaci namitce pouze uvedla, ze na pozemku parc. ¢. X se zadna destova
kanalizace nenachazi, je umisténa na pozemku parc. ¢. X. Zalovany k této odvolaci namitce
nic neuvedl, pouze pausialné uzavrel, ze dava za pravdu spravnimu organu L. stupné a
stavebnici. Soud ktomu uvadi, ze zalobce vodvolani prednesl relevantni tvrzeni
A N4 * 1 4 v v / A v 4 v i
zpochybnujici validitu zavéru obsazeného ve vyjadreni spoleénosti T.c. P. a
fotodokumentaci objektivizoval své tvrzeni, ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi potrubi,
které muze byt trativodem destové vody. Toto zjisténi, které bylo mozné udinit az po
vydani prvostupniového rozhodnuti v navaznosti na provedené vykopové prace, vyvraci
dosavadni kategorické tvrzeni stavebnice, ktera popira pritomnost jakéhokoliv potrubi na
stavebnim pozemku. Ani ve vyjadreni k odvolani stavebnice zadné logické vysvétleni
Ve U ~ / .. v v 4 Ve 4 4 M \4 b4 4 v
neprinasi. Zalovany se zcela jisté mél vyjadrit k odvolaci namitce zalobce, nebot zavér
uéinény spravnim organem L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti byl v fizeni o odvolani
v 4 v /4 4 / *VVv/
zpochybnén, nelze proto povazovat za dostatecné, pokud by zalovany bez blizsiho
vysvétleni pouze odkazal na zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti. Rovnéz
v tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti se soud nemohl vécné zabyvat zalobnim
bodem, v némz zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti z divodu kolize
stavby s trativodem a zasakovaci jimkou destovych vod ze stavby fadového rodinného
domu.

K dalsimu Zalobnimu bodu, jimz Zalobce napada podminku pro provedeni stavby ¢. X
stanovenou v prvostuptiovém rozhodnuti, soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze
stavba ma byt napojena na stavajici tcelovou pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. X.
Z ortofomapy, jejiz vytisk je souclasti spravniho spisu (napf. je pripojen téz k odvolani
4 ./ v 4 / o v v/ 4 . o / 4 \4
zalobce), afotografii predlozenych v prubéhu ftizeni skupinou odvolatela vyplyva, ze
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X nezasahuje v misté, kde by méla byt stavba na
tuto komunikaci napojena, az na hranici pozemku parc. ¢. X s pozemky, na nichz ma byt
Vs 7 / vV 7« ’ VAR, ’ . v
provedena stavba. Soucasti stavby neni ,doplnéni® stavajici ucelové komunikace az na
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hranici s pozemky, na nichz ma byt provedena stavba. Takoveé ,doplnéni“ komunikace
v 717 ) / . . . / . . v
predvida platna Gzemni studie a je zakreslena i vcelkove situaci dodatku ¢&. 1
k dokumentaci pro zemni a stavebni fizeni, neni v$ak soudasti stavby. Dopravni napojeni
/ . . v / v Ve )
stavby na pozemni komunikaci by tak po dokonceni stavby mélo koncit na hranici
stavebnich pozemkd, priCemz na pozemku p. ¢. X na néj komunikace bezprostfedné
nenavazuje. V prvostupniovém rozhodnuti je v podmince pro provedeni stavby ¢&. 23
v 4 v/ M M \4 / / 7.7 /4 o4 i
stanoveno, ze po provedeni pripojek inzenyrskych siti bude stavajici komunikace opravena
v « v .. ’ o v . . ° v 7
a ,doplnéna“ az na hranici stavebnich pozemkd, coz je uvedeno iv oduvodnéni tohoto
rozhodnuti na str. 15 - 16. Z podminky ¢. 17 lze usuzovat, ze jde patrné o podminku pro
kolaudaci stavby. ,Doplnéni“ komunikace a napojeni stavby ma byt feseno dle platné
Uzemni studie, a to vsouladu s dokumentaci, kterd bude zpracovana pro tuto stavbu
(oprava pozemni komunikace).

V odvolani zalobce prvostupriovému rozhodnuti vytkl, Ze v ném neni specifikovano, jakou
/. 4 / v /¢ 4 i 4 V/V / Vv M \4 M
Gnosnost ma mit ,doplnéni“ pozemni komunikace, chybi pri¢ny tez, jenz by projektoval
slozeni a mocnost jednotlivych vrstev komunikace. Dale vyjadril presvédleni, ze se ve
stavebnim povoleni nelze odvolavat na projektovou dokumentaci jiné stavby (oprava
komunikace), ktera nadto ani jesté nebyla zpracovana. Z toho zalobce dovozuje, ze stavba
nema zajisténo odpovidajici dopravni napojeni. Stavebnice ve vyjadreni k odvolani uvedla,
ze pripadna oprava stavajici komunikace nesouvisi s planovanou vystavbou, ,doplnéni®
komunikace bude provedeno v plose a provedeni (material, skladba) dle platné Gzemni
studie, tj. ve stejné nosnosti jako stavajici komunikace, coz plati 1 pro svozovou a pozarni
techniku, tato technika nebude vjizdét na pozemek, na némz bude umisténa stavba.
Zalovany se ani ktéto odvolaci namitce nevyjadfil, prvostupnové rozhodnuti se pak
/ 4 4 i v v / * Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 M
nezabyva otazkami predestrenymi zalobcem v odvolani, vyporadani odvolacich namitek
tak nelze Cerpat z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Ani stavebnice se k otazce
odkazu na neexistujici projektovou dokumentaci kjiné stavbé v podmince ¢. 23
nevyjadrila, stanovisko zalovaného tak nelze zjistit ani prostrednictvim souhlasu
zalovaného svyjadrenim stavebnice. Napadené rozhodnuti je 1 vtomto ohledu
Vv 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v 4

neprezkoumatelné, coz soudu brani ve vécném vyporadani uplatnéného zalobniho bodu.

Zalobce dale zpochybrnuje soulad stavby s podminkou pro vydani stavebniho povoleni
obsazenou v UP H., ktera spociva v kolaudaci inzenyrskych siti, komunikaci a chodnikd.
Konkrétné poukazuje na problémy spojeni s iéelovou pozemni komunikaci, stavem jejiho
povrchu, nedostateénou sitkou a absenci obratisté. Z obsahu spisu vyplyva, ze v pribéhu
fizeni byla shromazdéna kolaudaéni rozhodnuti vztahujici se k vodovodu a kanalizaci a
4 . 4 / Vv \4 vV (4 /v 4 4
potvrzeni silni¢ntho Gfadu, ze se na pozemku p. ¢. X mnachazi Ucelova pozemni
komunikace. V odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze
inzenyrské sité (vodovodni fad a kanaliza¢ni fad) byly zkolaudovany, elektricka sit
.V . . v/ ’ V7. 4 . . ’ 7/ . V. _/ 4 A
v lokalité existuje. Pristupova a prijezdova komunikace je stavajici, silniéni spravni Grad
/v Y v e /v . . ’ v
vydal potvrzeni, ze jde o stavajici vefejnou ucelovou komunikaci. Diky tomu ostatné bylo
mozné zkolaudovat fadové rodinné domy a vedlejsi objekt na pozemku parc. ¢ st. X.
Opravu a rozsifeni stavajici komunikace, zfizeni obrati§té a vjezdd fesi platnd {(zemni
studie a bude soudasti stavebniho fizeni na parcelach ¢ X, X a X.

V odvolani zalobce poukazal na obsah platné Gzemni studie, z niz vyplyva, ze v lokalité
. v v . [ / J /v ’ ’ .
nejsou dokonéeny vsechny komunikace ani inzenyrske sité. Platna Gzemni studie
nesmyslné stanovi, ze podminujici investice do infrastruktury se tykaji jen zamérd na
pozemcich parc. ¢ X, X a X, ¢imz ovSem neptipustné méni UP H.. Stavajici komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



43.

44,

45.

15 45 A 76/2017

nebyla nikdy zkolaudovana, jde o pozistatek manipula¢ni plochy kolem byvalého kravina.
Komunikace nespliiuje normu sohledem na bezproblémové zajizdéni na pozemky
fadového rodinného domu, manipulacni prostor nebyl planovan na takové zatizeni
(svozova technika komunalniho odpadu cca 25t, stavebni mechanizace), proto se rozpada,
doposud nebylo ztizeno obratisté. Stavebnice k tomu ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze
dle vyjadreni silnicntho spravniho afadu jsou v lokalité dokonceny veskeré komunikace.
Totéz plati i pro veskeré inzenyrské sité (vodovod, kanalizace a elektro). Ptipadna oprava
komunikace nesouvisi s planovanou vystavbou, obratisté jiz existuje. Rovnéz k této
odvolaci namitce zalovany nic neuvedl, pfi¢emz prvostupriové rozhodnuti ani vyjadrent
stavebnice, na néz se zalovany pausalné odvolava, se nevyporadavaji sargumentaci
uplatnénou v odvolani. Spravni organ I. stupné postavil své rozhodnuti na tom, ze
v lokalité je fakticky ztizena pozemni komunikace, ktera je sjizdna. Kvalitou povrchu této
komunikace se nezabyval, neni proto zfejmé, zda stavajici komunikace vyhovuje
kvalitativnim podminkim kladenym na komunikaci zp¥istuptiujici celou lokalitu (UP H.
podmiriuje povoleni jakékoliv stavby v lokalité zkolaudovanim pristupové komunikace,
coz jisté vzhledem k uéelu této podminky implicitné zahrnuje i jisté kvalitativni naroky
kladené na komunikaci). Zalobce dile do fzeni vnesl otdzku, zda mdZe Gzemni studie
omezit podminku obsaZenou v UP H. pouze na zistavbu nékterych pozemkd v ramci
lokality. Na tyto otazky zalovany neodpovédél, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, coz soudu brani ve vécném vyporadani zalobniho bodu.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v A2 \4 / 4 4 /4 4 4 v

fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.), tedy
jednotlivé a prezkoumatelné se vyporada s kazdou odvolaci namitkou zalobce (a ostatnich
odvolateld).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové castce 16 342 K¢. Tato castka
sestava ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby a za podani
navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé), z odmény advokata ve vysi 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)], dale ze tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrady DPH, kterou je zastupce zalobce jakozto
platce DPH povinen odvést z odmény za zastupovani anahrady hotovych vydajt.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci vsouladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisg,
uzitym na zakladé § 64 s. 1. s. k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
neulozil zadnou povinnost a ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pro néz by jim
vyjimeéné mél nahradu nakladd fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5s. t. s.).
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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