¢.j. 15 Af 31/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. I 8., narozeny , X,
bytem ,X¢,
zastoupeny JUDr. Pavlem Hanusem, advokatem,
sidlem Frantiskanska 5, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, &. j. 4914/17/5300-21441-704561,
ze dne 28. 2. 2017, &. j. 9205/17/5200-10421-711070, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9217/17/5200-
10421-711070,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolactho financ¢niho feditelstvi
ze dne 10. 2. 2017, ¢.j.4914/17/5300-21441-704561, kterym byla zamitnuta odvolani
7alobce a potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 2080156/15/2511-50523-507179, kterym byla
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zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2010 ve vysi 49 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 8 000
K¢, ¢&. 5. 2080177/15/2511-50523-507179, kterym bylo zalobci doméfeno DPH za zdariovact
obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 60 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 12 000 K¢, ¢.j.2080180/15/2511-50523-507179, kterym bylo zalobci
doméfeno DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 60 000 K¢ a soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vy$i 12 000 K¢, ¢. j. 2080190/15/2511-50523-507179,
kterym bylo zalobci doméfeno DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 90 000
K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 18 000 K¢, a ¢&. j.
2080195/15/2511-50523-507179, kterym bylo zalobci doméfeno DPH za zdanovaci obdobi
4. Cevrtleti 2011 ve vysi 60 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 12 000 K¢.
. Dale se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne28. 2. 2017, ¢&. .
9205/17/5200-10421-711070, kterym zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 27.
8. 2015, ¢.j.1907005/15/2511-50523-507179, tak, ze se zalobci dométuje dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 50 295 K¢, danova ztrata 0 K¢,
dariovy bonus 0 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené
dané ve vysi 10 059 K¢.

. Zalobce se doméihal té% zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne28. 2. 2017,
¢.j.9217/17/5200-10421-711070, kterym zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne
27. 8. 2015, ¢.j. 1907100/15/2511-50523-507179, tak, ze se zalobci doméruje dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 78 450 K¢, danova ztrata 0 K¢,
dariovy bonus 0 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené
dané ve vy$i 15 690 K& Zalobce soudasné v Yalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce uvedl, ze nemtze souhlasit s rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 4914/17/5300-
21441-704561, a byl presvédéen o tom, ze spravce dané nepostupoval spravné, a to zejména
pti posuzovani dikazl, znichz nékteré jim navrzené dikazy neprovedl vubec.
Konstatoval, ze spravci dané vzdy predkladal vsechny dukazni prostredky, navrhoval
svédky a dodrZoval stanovené terminy, jednal vZdy korektné. Zalobce plné odkazal na své
podané odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Doplnil, ze v souvislosti
s ¢innosti spravce dané probéhlo vysetfovani Policii Ceské republiky, které viak bylo
odlozeno. Pfipomnél, ze ve véci byl dne 30. 7. 2017 vypracovan znalecky posudek Ing. P.
R., znéhoz je patrno, ze jeho Uletnictvi, véetné jakychkoliv financnich transakei, bylo
zcela v poradku a nedochazelo k zadnym nezakonnostem. K dalsim dvéma zalobou
napadenym rozhodnutim uvedl, Ze ta velmi Gzce navazuji na napadené rozhodnuti
¢. j. 4914/17/5300-21441-704561. Trval na tom, ze spravce dané ani zalovany nepostupovali
v souladu s prislusnymi danovymi predpisy a vibec nehodnotili jednotlivée dukazy, a proto
jsou rozhodnuti zalovaného vadna.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
o ey ’ ’ o / M V7 v
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkové okolnosti pfipadu a uvedl, ze z
o v 4 / 7. v - / M v/ 4 i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak se vyporadal s relevantnimi argumenty
zalobce, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti, jakymi Gvahami se ridil a podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 Af 31/2017
které pravni normy rozhodl. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vylidil
skutkovy déj, jakoz 1 vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvedl své Gvahy pfi hodnoceni
dtkazi a pravni zavéry. Nadto k otazce dikazniho bremene poukdzal na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na jeho rozsudky sp. zn. 8 Afs 106/2006 a
sp. zn. 1 Afs 57/2009. Zalovany trval natom, Ze v rimci provedené datiové kontroly
spravce dané zalobcem predlozené danové doklady v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zpochybnil, a proto zalobce ptiprobihajici darnové kontrole tizilo
dtkazni bremeno ohledné opravnénosti jim uplatnéného naroku na odpocet dané.
Zduraznil, ze vSem naslednym dikaznim navrhtim Zalobce bylo vyhovéno, pri¢emz nad
ramec navrht zalobce spravce dané provedl dalsi dukazy, které vedly k zavéru, ze nelze
vzit narok zalobce na odpocdet dané za prokazany. Dokazovani je zevrubné popsano
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4914/17/5300-21441-704561,
jakoz 1 ve zpravé o danové kontrole.

. K argumentaci zalobce tykajici se znaleckého posudku zalovany uvedl, ze Ing. P. R.

4 v M 4 4 v . 4 v v v
ve znaleckém posudku dospéla ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy ze spolecnost
SNOOROCK ss. r. o. uétovala zalobci predrazenou sluzbu v oblasti reklamy a ze v daném
v/ v v i v/ 4 4 4 4 v 4 4 / v
pripadé nedoslo ani k radnému prokazani plnéni podminek uvedenych ve smlouve, a to
z divodu nedostateéné dokumentace o poskytovani sluzeb o propagaci a neodpovidajicimu
umisténi reklamy, které bylo garantovano smlouvou o propagaci.

. K namitce zalobce tykajici se navazujicich rozhodnuti (ze dne28. 2. 2017, ¢. ;.
9205/17/5200-10421-711070, aze dne 28. 2. 2017, ¢&.j.9217/17/5200-10421-711070)
zalovany uvedl, Ze probihajici fizeni je ovladano zasadou dispozitivni, a bylo proto na
zalobci, aby v zalobé vylicil v§echny rozhodné skutecnosti a divody, pro néz se domniva,
ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna. Skutecnost, ze tak zalobce neucinil, jde podle
nazoru zalovaného k tizi zalobce. V podrobnostech zalovany odkazal na zalobou napadena

rozhodnuti a predlozené spravni spisy.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * 0 4 . v <« . ’ 4 > / V /7 V7 4 V1°1°*
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv v / ’ 4 * o v ’ v v 4 4

a po prostudovani obsahu predlozenych spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve soud pristoupil k posouzeni namitky, ze zalovany nespravné posoudil dikazy a
nékteré zzalobcem navrzenych dukazii neprovedl vibec. Soud uvadi, ze zalobce
nespecifikoval, které konkrétni dikazy nemély danové organy provést. K takto
nekonkrétné formulované namitce zalobce soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva,
v v 4 4 v v v 4 o v v v /
ze danové organy provedly vsechny zalobcem navrzené dukazy, a to vcetné svédeckych
vypovédi. Darlové organy adné vyhodnotily nejen dikazy, které navrhoval Zalobce, ale
/v o 4 4 v 7. . . . V.V 4 ’
téz ty dukazy, které provedl spravce dané z vlastni iniciativy ke zjisténi skutkovéeho stavu
v 4 4 4 / 4 4 v ’ . \4 /7 v vV /
potrebného pro spravné a uplné stanoveni dané. Soud dale konstatuje, ze zavéry danovych
’ o / ./ . /7 ’ vV ’ 4 /7 \4 o 4 4
organu vyplyvaji z racionalni myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, vjehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé
a zaroven byly veskeré dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, a vahy danovych
organd jsou v jejich rozhodnutich pfezkoumatelnym zpisobem vyjadfeny. Namitka
zalobce tak neni dvodna.

Ve vztahu k namitce, ze podle znaleckého posudku Ing. P. R. bylo tcletnictvi zalobce zcela
v poradku a nedochazelo k zadnym nezakonnostem, soud konstatuje, ze znalecky posudek
ze dne 30. 7. 2016, &. 449/57/12/2016, znalkyné Ing. P. R., ktery si nechala zpracovat
Policie Ceské republiky, sice uvadi, Ze Gi¢etnictvi Zalobce bylo Fadné vedeno, zaroveri viak
uvadi, ze k fadnému prokazani plnéni podminek uvedenych ve smlouvé o propagaci v roce
2010 a 2011 nedoslo. Znalkyné poukazala na to, ze platby neprobihaly véas, i kdyz byly
uhrazeny v plné vysi. Upozornila na to, ze zalobce v dobé uzavreni smlouvy o propagaci
rozhodné nemél dostatek financ¢nich prostfedka na uhrazeni smluvnich éastek. Znalkyné
téz konstatovala, ze spolecnost SNOOROCK ss. r. o. si U¢tovala predrazenou sluzbu, nebot
maximalni zji§téna cena pro uzavrenou smlouvu o propagaci ¢ini 40 000 K¢, a to se vSemi
predméty reklamniho plnéni. Spoluprace na zikladé smlouvy o propagaci prakticky
neprispéla k narGstu mnozstvi zakazek, pri¢emz vydaje vynalozené na zakladé smlouvy
o propagaci pro rok 2010 ani pro rok 2011 nesplnily podminku § 7 odst. 3 zakona ¢.
586/1992, o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a tedy neslouzily jako vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt. Soud podotyka, ze zjisténi spravce dané
a znalkyné jsou shodna. Soud tedy zduraznuje, ze podle znaleckého posudku spolecnost
SNOOROCK s. r. o. Gctovala zalobci sluzbu v oblasti reklamy, ktera byla predrazena,
pri¢emz nedoslo k prokazani plnéni podminek uvedenych ve smlouvé, dokumentace o
poskytovani sluzeb byla nedostatecna a neodpovidala umisténi reklamy tak, jak bylo
garantovano uzavrenymi smlouvami o propagaci. Znalecky posudek tak dle nazoru soudu
neprokazuje, ze by zalobce prijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti SNOOROCK s. r. o.

Namitce zalobce tak soud neprisvédcil.

K obecné poznimce Zalobce, ze Policie Ceské republiky trestni véc Zalobce odlozila, soud
uvadi, Ze to je pro posouzeni véci irelevantni, nebot to nic neméni na tom, ze zalobce
neunesl své dukazni bfemeno stran prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
SNOOROCK s. r. o. Nad ramec potrebného oduvodnéni soud dale zduaraziuje, ze
k odloZeni véci Policii Ceské republiky usnesenim ze dne 14. 11. 2016, & j. KRPU-98518-
28/TC-2016-040781-05, doslo z toho divodu, Ze dodateéné platebni viméry spravce dané
nenabyly pravni moci, a nebyl tak prokazan znalny rozsah zkraceni dané ve smyslu § 240
odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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K rozhodnutim zalovaného ¢. j. 9205/17/5200-10421-711070 a ¢.j. 9217/17/5200-10421-
711070 zalobce pouze konstatoval, ze ta velmi Gzce navazuji na rozhodnuti zalovaného
C. . 4914/17/5300-21441-704561 a ze danové organy vibec nehodnotily jednotlivé dikazy.
K takto nekonkrétné formulované namitce zalobce soud konstatuje, jak jiz ostatné soud
uvedl v odstavci 11 tohoto rozsudku, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze danové organy
provedly vSechny zalobcem navrzené dikazy, a to véetné svédeckych vypovédi. Darnové
organy tadné vyhodnotily nejen diikazy, které navrhoval zalobce, ale téz ty dikazy, které
provedl spravce dané z vlastni iniciativy ke zji$téni skutkového stavu pottrebného pro
spravné a uplné stanoveni dané. Obecna namitka zalobce, ze danové organy vibec
nehodnotily jednotlivé dikazy a ze postupovaly v rozporu s ptislusnymi daniovy predpisy,
neni duvodna.

Zalobcem navrzené dokazovani soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl, nebot
zalobcem navrzené listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ /v 711 o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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