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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci

zalobce: U. O., narozeny ,X“, statni prislusnost Mongolsko,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. OAM-379/ZA-
ZA11-HA08-2018, e. ¢. ,X“,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. OAM-379/ZA-ZA11-HA08-2018, e. ¢. ,X“, jimz bylo
ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.
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Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ¢imz porusil § 3 spravniho fadu; neopattil si dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz porusil § 50 odst. 2 a
odst. 3 spravniho fadu; neptihlédl peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo, ¢imz
porusil § 50 odst. 4 spravniho radu; v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pftivyhodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni
zakona o azylu, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz porusil § 14a zakona o
> Vv . v/ v ’ v o 4 v/ /v /4 /.
azylu, nebot zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné ujmy.
Konkrétné zalobce uvedl, Ze se nemuze vratit do Mongolska, nebot by byl uvéznén za
trestny ¢in, ktery nespachal. Objasnil, Ze na oslavé jeho narozenin v roce 2014 doslo
k incidentu, kdy dva jeho kamaradi napadli jiného ¢lovéka. Sam se Gtoku nedcastnil, na
policii podal vypovéd, ale presto s nim bylo zahajeno trestni stihani. V Mongolsku jsou
\4 4 4 / V .. 4 ’ v o v /4 v .
podle zalobce statni urady a policie zkorumpované, nema v né duvéru. V této dobé si
soucasné vytizoval vizum do Ceské republiky, které mu bylo udéleno, a tak odjel, aby se
vyhnul trestnimu stihani. Trval natom, ze zalovany nevzal vibec v Gvahu, Ze ackoliv
mongolsky pravni fad zarucuje ochranu pred protipravnim jednanim, realita je jina. V této
souvislosti zalobce odkazal na zpravu o stavu lidskych prav 2018 - Mongolsko (dostupnou
na https://www.ecoi.net/en/document/2004251.html), ze které vyplyva, zZe statni organy
v 4 . 4 4 / M * D v /7 v/ 4
opakované vyhrozovaly rodinam zadrzenych, nebo je umistovaly do detenc¢nich zafizeni
vzdalenych od jejich rodin, aby tim =ztizily kontakt srodinou a omezily pfistup
k pravnimu poradenstvi. Ucelem bylo vynutit pfiznani nebo zadrzené zastrasit. Dale je
4 v 4 . 4 M v 4 v Vv 4 Ve v P 4 4 o o
ve zprave uvedeno, ze neziskové organizace Celi prekazkam pri shromazdovani dukazi o
muceni a hrubém zachazeni, a to tim, ze kamery, které maji monitorovat vyslech, byvaji
v dobé vyslechu nefunklni. Zalobce dale odkazal na zprivu Amnesty International
2017/2018 o  stavu  lidskych  prav. -  Mongolsko = (dostupnou  na
https://amnesty.org/en/countries/asia-and-the-pacific/mongolia/report-mongolia/), v niz
je uvedeno, ze v souvislosti s absenci nezavislého vysetfovactho mechanismu v Mongolsku,
V.o v 4 v/ V /4 4 4 4 / . W4 4 4 4 o
pokracuje muceni a dal$i spatné zachazeni se zadrzenymi bez radného potrestani pachatelt
a toto zachazeni neni lasto vibec zaznamenano. Trval na tom, ze zalovany si mohl tyto
informace opatfit, avsak neucinil tak.

Zalobce se obaval, Ze v piipadé navratu do zemé ptvodu mu hrozi nelidské & poniZujici
zachazeni vletné opakovaného vydirani, fyzickych Gtokt ¢i zabiti, ¢imz naplnil nebezpedi
vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Pfipomnél, ze k definici
muceni existuje rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, a ze ¢l. 3 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a svobod by mél byt voditkem pro interpretaci § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Trval na tom, Ze zalovany ani nashromazdéné obecné zpravy o
stavu lidskych prav v Mongolsku nedal do souvislosti s hrozbou uvéznéni zalobce, a touto
skutecnosti se nezabyval ani pfi Gvaze o udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o
azylu. O stavu trestniho stithani se snazil informovat, takze vi, Ze jeden z pachateld, byl jiz
odsouzen. Jiz neni v kontaktu s ¢lovékem, ktery mél za dplatu jeho trestni stihani urovnat.
Ohradil se proti domnénce zalovaného, ze pokud by otazka jeho trestniho stihani nebyla
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vyreSena, tak by jiz vroce 2015 projevil svlj zijem o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfedtim o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédél a podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52 mu nemuze byt pficitano k tizi,
ze 0 mezinarodni ochranu pozadal az po té, co mu nebyly pfiznany jiné tituly k pobytu na
izemi Ceské republiky.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot
4 4 \4 4 v /4 . 4 4 Ve v 4 4 ’ 4
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ / > / / . ’ ’ v v
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz
dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabywval se
v M v . /4 v o v ’ 4 v/ 4 . o v v/ 4
vsemi skute¢nostmi, které vysly v prabéhu spravniho tizeni najevo. V prubéhu fizeni bylo
. v vV v v/, 1/ v ’ . ’ ° . .
objasnéno, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu legalizace jeho pobytu
/ 7 A / . / /oA o ’ v/ / v - . /
na uzemi Ceské republiky a navrat odmita z divodu trestniho fizeni ve véci skupinovéeho
ubliZeni na zdravi, které dle svého tvrzeni nespachal. Zalovany pripomnél vypovéd zalobce
ohledné trestniho stihani a trval na tom, ze situace zalobce v Mongolsku ohledné trestniho
R NA V.oV > / /1N v/ 7 /
stthani byla vytesena. Zalovany se domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla ze
v / % v / . / v ’ . >
strany zalobce podana Gcelové s cilem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot
obdrzel vyjezdni ptikaz. Zavérem uvedl, Ze pouzité informace byly aktualni a vyvazené,
zalobce snimi byl seznamen a zddné namitky proti nim nevznesl. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
nebot Zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviy nesouhlas
s takovym projednanim, takze se ma za to, Ze souhlas udélili, kdyz byli o tomto nasledku
ve vyzvé jim dorudené vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v /4 v 4 v 4 4 4 / ’ v
pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M ’ v 4 4 M 4 / V. 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 19. 4. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4daj
k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce dne 25. 4. 2019 uvedl, Ze je ateista, nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, jen se jednou Ucastnil jako dobrovolnik volebni kampané
Demokratické strany Mongolska, jinak se politicky neangazoval, je zdravy, ale posledni
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dobou trpi zalude¢nimi potizemi, léky vSak neuziva. Jako duvod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze chce zit se svoji pritelkyni, ktera je téhotna. Jiné dtvody
nema. Pritelkyné je rovnéz z Mongolska. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2019 zalobce doplnil, Ze divodem jeho odjezdu
z Mongolska bylo, Ze dne 25. 9. 2014 slavil narozeniny a jeho dva kamaradi napadli jiného
Clovéka. Sam se toku netcastnil, nebot byl moc opily. Jeho kamaradi nevypovidali, ze se
napadeni neGcastnil. Jako spoluvinik byl tedy obvinén. Obdrzel oznimeni o zahajeni
trestniho stihani. Za trestny ¢in jim hrozilo 2 az 11 let. Sestra jeho kamarada mu volala, ze
jejimu bratrovi ulozili trest odnéti svobody ve vysi 30 mésici. O druhém kamaradovi nic
nevi. Svytizovinim viza nemél 7adné potize, akdyZse dostal do Ceské republiky,
kontaktoval svého byvalého spoluzaka, ktery ma kontakty na mongolskou policii, a dal mu
doklady a penize na podplaceni policie. Zda doslo k zastaveni trestniho stihani, nevi. Do
Ceské republiky pficestoval za lep$imi Zivotnimi podminkami. K ukonéeni jeho
pobytového opravnéni doslo tim, ze mu v lednu 2019 zavolali, Ze je problém s jeho zadosti
a ze se ma osobné dostavil na OAMP, nesehnal tlumoénika, a proto tam pfisel az v tnoru
2019. Na mist¢ ho zadreli policisté, sdélili mu, Ye na izemi Ceské republiky pobyva
nelegalné, a proto musi do 20. 4. 2019 opustit Gizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o
vycestovani nerespektoval, nebot jeho pritelkyné je téhotna. Bylo by rovnéz obtizné
vycestovat zpét do Mongolska a pak zpét do Ceské republiky. Vycestovani do Mongolska
by podle zalobce bylo mozné, pokud by jeho pritelkyné nebyla téhotna. Pritelkyné by
s nim neodcestovala.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi - Mongolsko, stav
k breznu 2019, informaci OAMP o hodnoceni Mongolska jako bezpelné zemé ptvodu,
pricemz v téchto informaci byly uvedeny zdroje, znichz vychazely, véetné zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statG americkych ze dne 13. 3. 2019, zpravy
Amnesty International za rok 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Mongolsko,
zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Mongolsko a zpravy Freedom House,
Svoboda ve svété 2019 - Mongolsko, a dalsich.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 4

statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a ze

oV 4 o 4 v/ A4 4 . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdivodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dvodu takového nebezpeti vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pricemz za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2

4 4 v M v 4 M / Ve *Vv N4 ’ 4
pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

4 v . /v /4 \4 /7 Ve . 4 o M . o
zakona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Soud uvadi, Ze v daném ptipadé Zalovany nepochybil, pokud v pripadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci
/’ /’ 4 /’ 4 ’ \ . . \2 vV . Vv
spravniho ftizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
zalobci na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho navratu do Mongolska vazna (jma uloZenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti
peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé jeho navratu do vlasti nebezpeci
v /7 Ve . ’ Ve Vv 7 7 / 4 / ’/ VeV \2 ’
muceni ¢ nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu
zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy (véetné
* 0 /. v/ 4 4 /’ . Vv 4 Vv Vv
zdrojii) o Mongolsku, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce
rozhodné neni asoud se stimto zavérem zalovaného ztotoznil. Soud na tomto misté
smérem k zalobci zdaraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé pivodu, tak
mu zadné problémy ze strany mongolskych statnich organt nehrozi. Mongolsko bylo dle
podkladi zalozenych ve spravnim spise oznaceno za bezpelnou zemi plivodu. Ziadné
. v/ /’ . / 4 Vv \2 . Vv . . / Ve -V /7 /7
mimoradné okolnosti, pro které by pravé zalobci mélo hrozit nelidské ¢ ponizujict
zachazeni nebo trestani nebyly zjeho strany dolozeny ani tvrzeny. Neuvedl zidné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by v pribéhu jeho trestniho stihani
doslo k poruseni zikona ze strany statnich orgdnd. Samotné trestni stihani vedené
/ oV 14 ’ 4 v ’ / . . / Ve -V 7 7
v souladu se zakonem nemuze byt v daném pripadé chapano jako nelidské ¢i ponizujici
zachazend.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
1 ptipadnym udélenim dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu pro
skuteénost, zda zalobci v zemi pivodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy mudeni ¢i ponizujici
’ ’ ’ 4 /v / 4 /7 N M /4 o . M o
zachazeni nebo trestani, anebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti
v/ v 4 M /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 v
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy adospél k zavéru, ze zalobci realné nebezpedi nehrozi, ptiCemz soud se s jeho
zavérem v tomto sméru ztotoznil i s ohledem na vySe dostupné informace o panujicich
pomérech v Mongolsku, nebof Mongolsko schvélilo v roce 2015 novy trestni zakonik,
ktery vstoupil v platnost dne 1. 7. 2017 a obsahuje pojem mucent, zrusil trest smrti, a dalsi.
/7 4 v v 4 / . 4 ’ 4 o
Jeho cilem bylo zakazat vSechny formy mucdeni, kterymi byly ziskavany dakazy pro
4 4 4 M 4 v *L." 4 \4 M / 4
soudni rozhodovani. Nicméné Mongolsko bylo kritizovano za to, ze ani v novém trestnim
4 4 4 4 . . v 4 ’ v 4 \4 v 4
zakoniku neni obsazena definice muceni provadéna soukromou osobou, coz vsak neni
pripad zalobce, a proto nelze ve vztahu k Zalobci pokladat tento nedostatek za divod pro
udéleni azylu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci
M o v / 4 4 4 4 4 v/ V4 M v/ v
o zemi puvodu zalobce nevyplyva, ze by mongolskému statnimu prislusnikovi v pripadé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranidi
v 4 Vv 7/ 4 / Ve Vv 4 4 4 / . /.
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. V Mongolsku rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny
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konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
Zatotalni konflikt je povazovan konflikt dosahujici takové intenzity, kdy by kazdy
civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi Mongolska byl vystaven realnému nebezpedi
vazné Gjmy. Z dostupnych zprav vsak bylo zjisténo, Ze takova situace na tzemi Mongolska
rozhodné neni.

Zalobce spattoval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skute¢nosti, ze mu
v ptipadé jeho navratu do Mongolska hrozi vznik 4jmy v dasledku probihajiciho trestniho
v/ 4 /4 4 v 7/ /. vV 4 Vev v 4
fizeni, za které mu hrozi trest odnéti svobody ve vymeére 2 az 11 let, pricemz sam se
’ Ve . . , cev ve
trestného ¢inu nedopustil, ale jeho kamarad byl jiz za tento ¢in odsouzen. K tomu soud
konstatuje, ze zalobce své tvrzeni nijak nepodlozil, a to ani rozhodnutim o zahajeni
trestniho fizeni ani rozsudkem, jimz byl jeho kamarad za trestny ¢in odsouzen, a kde by
bylo rovnéz uvedeno jeho jméno. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci by
. . . . /v A . J Vs g
nehrozil trest smrti ani, jak soud dovodil vyse, muceni ¢inelidské nebo ponizujic
4 / o / v . . o
zachazeni, soud neshledal duvod, pro ktery by mél rozporovat informace o zemi pavodu
zajisténé zalovanym, jez jsou soucasti spravniho spisu. Na tomto misté soud podotyka, ze
v navaznosti na projednavany pfipad povazuje soud nashromazdéné podklady za
dtvéryhodné a zcela objektivni.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za potfebné
zdraznit, ze vycet divodt pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky obsahuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, jehoz institutd mohl a mﬁie zalobce nadale vyuzit. Nejvy§§i spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46, dovodil, ze poskytnuti azylu j je
spec1f1ckym divodem pro povoleni k pobytu na tGzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na Gzemi repubhky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinci. Na tato rozhodnut1 pak navazuje mj. 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze: ,[AJzylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri{ jsou na dizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zdkona. Pravni upmvu 0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jeho? institutsi mél Zadatel moznost vyuzit a kreré ditve
i Uspésné vyuzival.“

Na predestteném zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobce obsazené v zadosti

v 4 M 4 4 ’ v /4 Ve /7 N/ .
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pri pohovoru k dané zadosti,
ze v Ceské republice ma pfitelkyni, se kterou ¢eka dité (poznamka soudu: termin porodu
byl stanoven na zari 2019). S ohledem na uvedené skuteCnosti je vsak nezbytné posoudit,
zda rodinné vztahy zalobce na Gzemi Ceské republiky mohou zalozit dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a tedy zda skutecnost, ze zalobce ma na
/ /7 Vv /4 M v/ . v 4 4 /v 4
uzemi Ceské republiky pritelkyni a ¢ekaji spolu potomka, 1ze povazovat za hrozbu vazné
{ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Otizka toho, jaké situace mohou vytvatet rozpor smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jiz byla feSena napt. v rozsudku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

7 42 Az 6/2019
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢&. j. 2 Azs 30/2007-69 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde bylo, konstatovano: ,, Ve znéni zikona o azylu pred ticinnosti novely
¢ 16572006 Sb. by tak rozpor vycestovini cizince s mezindrodnimi zdvazky vedl ke shledini
prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni by tato skutecnost byla
povazovina za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho divodu lze na tuto
situaci aplikovat pravni ndazory vyslovené timto soudem ve vztahu k onomu drive icinnému
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno chdpat za rozpor
s mezindrodnimi zdvazky CR podle toboto ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne
9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci idajnym
porusenim anku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (publ. pod
¢ 209/1992 Sb., dale jen ,Evropska vimluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho
vycestovani toto: ,Neni ani namisté zcela preformulovdvat a obchazet smysl institutu prekazky
vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor
vydani Zadatele o azyl s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohbou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni
hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto
ustanovent, jak navrhuje stézovatel. Jisté by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekazky
vycestovini napiiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval
dovozem zboZi z jiné Clenské zemé Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé piivodu by
moblo uskodit volnému pobybu zboZf jako jednomu ze zékladnich mezindrodnich zdvazki CR
plynoucich z jejiho clenstvi v Evropské unii.“ Jiz z tohoto judikatu tak jednoznacné plyne, ze
rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zdkona o azylu.

V tomto ohledu soud dale doplriuje, Ze judikatura spravnich soudd se otazkou mozného

v 7V g v/ v /1N s 7 ’ v
poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované
zabyvala. Nejvyss$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71 (dostupného na www.nssoud.cz), uvedl, ze je treba rozlisovat divody, pro néz by v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zakona o pobytu cizinci], od divodd, pro néz
by vrozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az ptipadné vyhoSténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pfineudéleni zddné z forem

. 4 4 M .. . v v/ V7 /e / o 4 /4
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny duvod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu
do zemé puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky dle zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, ze zalovany mu pticetl k tizi, Ze o mezinarodni ochranu pozadal, aby si
zlegalizoval pobyt, ackoliv v minulosti disponoval pracovnim povolenim, soud konstatuje,
ze si je védom zavéru, ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019,
C.j. 8 Azs 27/2019-52, nicméné v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 275/2019-32
(dostupného na www.nssoud.cz) podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,Nejoyss?
spravni soud navic nemohbl preblédnout, Ze stéZovatel poZddal o mezinarodni ochranu az poté,
co mu bylo uloZeno spravni vybosténi. Judikatura zdejsiho soudu pritom zdiraziiuje, Ze o
mezindrodni ochranu je nutno Zddat bezprostiedné poté, co k tomu ma Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢ 7. 2 Azs
423/2004 - 81). P¥ipadnd prodleva mezi vstupem na vizemi Ceské republiky a podinim Zidosti
0 mezindrodni ochranu miiZe svédcit o icelovosti takovéto Zadosti. Byt nelze iicelovost postupu
a priori predpoklddat, v nyni projedndvané véci stézovatel sam vyslovné uvedl, Ze si byl svého
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nelegdlnibho pobytu védom jiz v okamZiku odcizeni cestovniho pasu v roce 2017. Z tohoto
diivodu si také obstaral padélané bulbarské doklady, na Ukrajinu se totiz vratit nechtél.
Vzbledem k dobé a situaci podani Zddosti o mezindrodni ochranu lze mit za to, Ze urcujicim
divodem jejiho podini byla skuteiné zejména snaba o legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (resp. snaba o odddleni odjezdu), jak uvedl jiz Zalovany ve svém rozhodnuti, které
aproboval krajsky soud. Snaba sméfujic k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky viak v
souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu nepredstavuje ditvod pro udéleni
mezindrodni ochrany; viz rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze
dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 -
43.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno o azyl zadat bezprostfedné poté, co
k tomu ma zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
V projednavané véci ovsem zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 19. 4. 2019, tj.
téméf pét let poté, co pobyval na tizemi Ceské republiky, prestoZe o trestnim stihani
vedeném proti nému vzemi pivodu védél jiZ v okamZiku vstupu na tzemi Ceské
republiky. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o tom, ze by zalobce podal piislusnou
zadost bezprostiedné poté, cok tomu mél moznost. Nebyla-li ziddost o mezinarodni
ochranu podana bezprosttedné po pijezdu do Ceské republiky, nybrz a2 poté, co zalobce
pozbyl povoleni k pobytu, a Zalobce tak na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné,
shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, Ze podani takové zadosti zjevné svéddi o jeji
Gelovosti za Gelem dal$i legalizace pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutednost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Zalovany
v/ 4 1 ’ . . Vv . . . o

radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1 stav v jeho zemi puvodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad IL. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal zadnému
/v 4 o ’ ’ ’ o v/ 4 > Vv v v v . / v

z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V 7 Ve . ’ 4 .

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 1. 6. 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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