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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

navrhovatele: Ing. K. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

proti

odptreci: obec Novy Saldorf-Sedle$ovice
sidlem Novy Saldorf 167, Novy Saldorf-Sedlesovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 29, Brno

onivrhu na zruleni ¥sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Novy Saldorf-
SedleSovice vydaného dne 22. 5. 2019 pod ¢&. j. U228/2019-Z8, tykajici se vymezeni
zastavitelné plochy Z-X1,

takto:

Opatteni obecné povahy &. j. U228/2019-Z8, Uzemni plin Novy Saldorf-SedleSovice,
vydané Zastupitelstvem obce Novy Saldorf-SedleSovice dne 22. 5. 2019, se rui v
textove a grafické Casti vymezujici plochu Z-XI, a to ke dni pravai moci tohoto
rozsudku.

Odptirce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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II.  Navrhovateli se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Navrh

1. Vcas podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni casti vyse specifikovaného
opatreni obecné povahy - Gzemniho planu obce Novy Saldorf-Sedlesovice. Konkrétné
broji proti nové vymezené zastavitelné plose Z-XI (Znojmo - Louka).

2. Ke své aktivni legitimaci uvedl, Ze je vlastnikem rodinného domu se zahradou
nachazejiciho se v zastavbé okolnich samostatné stojicich rodinnych domt (pozemek p. ¢.
492/10, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a p. ¢. X vk. 4. X). Ma za to, ze vydanym

v 4 /4 4 4 o 4 . 4 M 4
opatfenim obecné povahy byla zasadnim zptsobem zkracena jeho prava jako vlastnika
pozemkd a staveb vymezenim nové zastavitelné plochy Znojmo - Louka.

3. Prvni oznameni o vefejném projednani navrhu opatfeni obecné povahy bylo zverejnéno na
Uredni desce odpurce dne 11. 6. 2018. Verejné projednani se uskutecnilo 16. 7. 2018. Na
zakladé zmény ve vymezeni hranice katastralnich dzemi X a X doslo dne 25. 2. 2019
k opakovanému vefejnému projednani navrhu opatteni obecné povahy, do néhoz bylo
mj. zaflenéno nové zastavitelné Gzemi Z-XI (Znojmo - Louka), které se nachazi na
polnich pozemcich tvoficich soudast zemédélského pudniho fondu. Proti vymezeni této

J . / ;. ’ ’ ;7 a1
nove zastavitelné plochy podal navrhovatel namitky, kterym v rozhodnuti o namitkach
nebylo vyhovéno (viz ¢ast OVP/N1). Navrhovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze

v v / i 4 / 4 /. 4 /4 vV . v M 4 *eV
predmétné zastavitelné tzemi bylo do (zemniho planu vefejné projednaného jiz 16. 7.
2018 pridano dodatecné, aniz by obcané byli v oznameni o opakovaném vefejném
projednani vyslovné upozornéni na tuto zasadni zménu Gizemné planovaci dokumentace.

4.V podanych namitkach navrhovatel uvadél, ze vymezeni nového zastavitelného Gzemi Z-
XTI nerespektuje urbanistické usporadani stavajici zastavby a svymi bezprostrednimi vlivy
zasahuje do okolnich domt a jejich zahrad. Nejsou dodrzeny Gzemni regulativy z jinych
dasti tzemniho planu (napft. ¢ast L. 3. 1) a dochazi k negativaim vlivim na architektonicky
raz lokality, obytné prostredi, kvalitu zivotniho prosttedi a na dopravni obsluznost
v obci. V izemi ma vzniknout az 70 rodinnych domd, které maji charakter priméstského
sidlisté. Vytvoti se nové sidlo v krajiné bez ohledu na zachovani krajinného razu obce, coz
odporuje § 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ 7 7/ 4 M v 7/ 4 v 4 .V _Vv/ M
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Finanéni zamér stavebnika na co nejvétsi ekonomickou
vytéznost pozemku nemuze byt nadfazen nad naroky obc¢and na kvalitni bydleni, coz
doklada i odborné posouzeni vypracované Ing. arch. M. H. Navrhovatel je presvédcen, ze
M 4 M A 4 v v o o i 4 4
jeho namitky byly vyporadany zcela nedostatecné. Odpurce neodiavodnil namitané
rozpory navrhovaného Uzemniho planu se stavajici uzemné planovaci dokumentaci,
vlastni urbanistickou koncepci a dal$imi zakonnymi predpisy.

5. Dale upozornil na vnittni rozpor textu schvaleného opatfeni obecné povahy. V bodé I. 3.
2. je uvedeno, ze se vymezuje 10 zastavitelnych ploch, které jsou oznaceny Z-I az Z-X.
V pripojené tabulce je vsak uvedeno 11 zastavitelnych ploch, pricemz tou posledni z nich
je sporna plocha Z-XI. Tento zasadni nedostatek podle navrhovatele zpusobuje neplatnost
zahrnuti zastavitelného Gzemi Z-XI do Gzemniho planu odpurce.

6. Zména Gzemniho planu v ¢asti Z-XI nijak nezdivodnuje dopady tohoto feseni na ochranu
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF“). Pouhy odkaz na skuteénost, ze Gzemi jiz
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bylo zahrnuto v Uzemnim planu Znojmo jako zastavitelna plocha ¢ 74 je zcela
V. /7 7 v v /4 v 4 4 M /4 4 v
nedostacujici. Predmétem napadeného opatfeni obecné povahy je konkrétni zmeéna
/ ’ / AP v . IV . J ’ v
Uzemniho planu obce Novy Saldorf-Sedlesovice, do niz je zastavitelné Uzemi nové
zahrnuto. Na Gzemi obce je vymezeno 7 jinych zastavitelnych Gzemi se zahajenou
/ Ve s v /4 4 v v/ 1° 4 4 M
vystavbou. Porizovatel nove uzemné planovaci dokumentace by se mél ridit aktualnimi
v M 4 M v v 4 o 4 VvV Vv /7 Vv
potfebami obce a zasadami ochrany zemédélského ptidniho fondu a navrhnout feseni, jez
je z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu nejvyhodnéjsi. Plocha Z-XI kopiruje
hranice pozemku p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi soukromého investora. V rozhodnuti o
y . ’ ° v v ’ v . 7 . . / /
namitkach odptrce obecné uvedl, ze navrhovatel nema vetejné subjektivni pravo na
ochrané zemédélského ptdniho fondu a Ze Krajsky arfad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostiedi, ve stanovisku ze dne 4. 3. 2019 uvedl, Ze navrh opatfeni obecné
povahy neni v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany zemédélského pudniho fondu. To
povazuje navrhovatel za nedostateCné. Odkaz na stanovisko krajského ufadu nemize
nahradit podrobné zduvodnéni predpokladanych dopadt navrhovaného freSeni na
zemeédélsky pudni fond. Stejné tak neptipadné je odepreni prava na ochranu zemédélského
pudniho fondu navrhovateli. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
vlastniktim prislusi vyjadrit se k navrhovanému funkénimu vyuziti 4zemi (napt. rozsudek
¢.j. 4 As 281/2018-41, nebo usnesenti rozsireneho senatu €. j. 2 As 187/2017-264).

7. Navrhovatel upozornil rovnéz na nevhodné napojeni zastavitelného tUzemi Z-XI na
4 o4 72 4 4 M 4 M /7 v 4 oV 4 v i
stavajici sit mistnich komunikaci. Napojeni je nedostatené a muze zasadné ohrozit
dopravni situaci v obci 1 na silnici I/38. Pripojeni na stavajici sit pozemnich komunikaci
M \4 o v 4 v/ / 4 M v o v
nevyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb, ani pozadavkim na bezpelnost a
Ve / ’ . ’ v vV v
plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Nesplnuje rovnéz pozadavky
na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky dle normy CSN 7366110
(ptijezdové komunikace spadajici do skupiny C ,Obsluzné komunikace® musi mit $itku
kazdého z pruht aspon 2,75 m). Mistni komunikace na ulici Blatna, ktera predstavuje
hlavni prijezd k lokalité, ma sitku o 0,2 metru mensi, nez pozaduje norma, navic je
ktizovatkou nerovnomérnou s omezenymi vyhledovymi koridory. Jiz v soucasnosti je
intenzita dopravy vdané lokalité na hranici kapacity. Mistni dopravni situace navic
fakticky vylucuje dopravu stavebnich materiald na vystavbu v dané lokalité vozidly
VVvVv/ M v v 4 4 v * o v/ v M /
téz$imi nez 3,5 tuny bez poruseni dopravnich predpisi. V pfipadé existence této
zastavbové lokality musi dojit k zasadnimu prepracovani kapitoly 1. 4. 1., ktera zahrnuje
koncepci dopravni infrastruktury. Zpracovatel uzemniho planu se podle navrhovatele
nedostatené seznamil s dopravni situaci.

8. Zavérem navrhovatel zopakoval, ze zemni plan vymezuje 7 rozvojovych lokalit uréenych
k trvaléemu bydleni (plochy Z-1, Z-ITa a IIb, Z-Illb, Z-1V, Z-V, Z-VI a Z-VIII). Vedle téchto
lokalit o celkové vymére 24,22 ha byla schvalena vystavba rodinnych domt v lokalité
Znojmo - Louka (Z-XI) o vymére 2,884 ha na volnych polnich pozemcich. Je vSak zfejmé,
ze jakékoli potreby obce na jeji rozvoj jsou dostatecné uspokojeny ve zminénych sedmi
zastavbovych lokalitach. Nova lokalita je uzptsobena developerskému zaméru spolecnosti
OSP, s. r. o., ktera se jiz pred deviti lety snazila na daném Gzemi prosadit vystavbu
priméstského sidlisté pro zhruba 70 typizovanych radovych domua. Je neakceptovatelne,
ze zatimco v ostatnich lokalitach je Gzemnim planem vymezena plocha Br nebo Bz, u
lokality Z-XI jde o plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti v lokalité: plochy bydleni B.
Takové funkéni vymezeni je velmi neurcité a neodpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu vyuzivani zemédélskych pozemkd. Pfima negativa schvalené zmény Gzemniho
planu spocivaji v tom, ze na jednom malém misté bude koncentrovano az 200 osob
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v objektech pfiméstského typu dostatecné neregulovanych tzemnim planem, mistni

komunikace nezvladnou napor dalsich 140 automobild, kapacita vodovodu a kanalizace
4 /4 4 Ve . 4 7 . v/ 4 o

nemusl unést takovéto pripojeni a vlastnici dalsich stavebnich pozemkd budou do

budoucna znevyhodnéni, nebot komplex vycerpa kapacitu siti.

9. Navrhovatel proto pozadal, aby soud zrusil cast napadeného opatfeni obecné povahy
v bodé I. 3. 2. Vymezeni zastavitelnych ploch - Z-XI Plocha bydleni B 2,884 a dalsi casti
opatreni obecné povahy, kde je zastavitelné zemi Z-XI zmiriovano.

II. Vyjadreni odptrce

10. Odptirce ve vyjadreni k navrhu zdaraznil pravo obci na samospravu, do néhoz spada
schvalovani tizemné planovaci dokumentace. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, podle né¢ho? p¥i rozhodovani o zasahu do samospravy
musi soud nalezité zvazit vyznam prava uzemniho samospravného celku na samospravu
na jedné strané a vyznam davodu svédcicich pro takovy zasah na strané druhé. Zasah
pritom musi byt priméreny zavaznosti duvodd, pficemz pomérovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud v rozhodnuti vyjadrit.

11.  Pro pfipad vyhovéni navrhu odpuirce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 2.2019, ¢. j. 79 A 6/2014-193, tykajici se Gzemniho planu mésta Olomouce,
v némz byla zrusena ¢ast Gzemniho planu srocnim odkladem od vydani rozhodnuti.
Podle odpurce by soud v pfipadé vyhovéni navrhu mél aplikovat § 101d odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%), a poskytnout mu dostatecné
dlouhou dobu pro pfijeti nové regulace.

12.  Odptirce nezpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele. Uvadi vsak, zZe existuje verejny
/7 M 4 4 / v 4 / 4 / v/ v
zajem na realizovani vystavby v plose Z-XI, ktera byla v izemnim planu fadné vymezena
a odivodnéna. Regulace nebude mit negativni vliv na navrhovatele.

13. K procesu porizovani uzemniho planu podotkl, ze o pofizeni Gzemniho planu bylo
rozhodnuto v roce 2012. Navrh Gzemniho planu byl poprvé vefejné projednan 16. 7.
2018. Poté doslo ke zméné obecni a katastralni hranice mezi k. 4. X a k. 4. X. Regulované
Gzemi se tak rozsifilo o plochu Z-XI, coz bylo divodem pro opakovani verejného
projednani dne 25. 2. 2019. Navrhovatel proti navrhu funkéni regulace plochy Z-XI podal
namitky, které porizovatel vyporadal v rozhodnuti o namitkach. Napadeny plan byl
vydan 22. 5. 2019. Navrhovatel v podaném navrhu vychazi z namitek uplatnénych
v prubéhu pofizovani izemniho planu a neprinasi nova tvrzeni, ktera by potrizovatelem
nebyla zohlednéna.

14. Kobecnym tvrzenim ohledné nerespektovani mistnitho usporadani zastavby odpurce
zduraznil, ze predmétna plocha ze tfi stran navazuje na stavajici zastavbu a vyuziva
stavajici technickou a dopravni infrastrukturu, ktera je pro pripojeni plochy dostatecné
kapacitni. Urbanisticka struktura stavajictho zastavéného uzemi je respektovana. Jen

/ v/ o v M 4 o4 v/ / 4 v 7 4
v omezeném okruhu pfipada lze ztotoznit stavajici vyuzivani plochy s funkéni regulaci
provedenou Uzemnim planem. Uzemni plan neznemoziuje dosavadni vyuzivani uzemi
k zemédélskym tcelum, toliko nabizi jiné mozné funkéni vyuziti plochy do budoucna.

15. Neni rovnéz pravdou, ze by regulace predmétné plochy nerespektovala kvalitu prostredi.
Uzemni plan v dané plo$e poZaduje vymezeni vefejného prostranstvi a nad rimec obecné
regulace platné pro ostatni plochy bydleni predepisuje min. 50 % zastoupeni zelené na
stavebnim pozemku (I. 6. 3.). S odkazy navrhovatele na stanovisko Ing. arch. H. odptrce
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nesouzni. Zadny pravni ptedpis mu neuklad4 ménit navrh regulace izemniho planu podle
prani navrhovatele, architekt ¢i jinych odbornikd. Regulace byla vedena snahou zachovat
stavajici obraz Uzemi pfi jeho udrzitelném rozvoji. Vyporadani s nazory navrhovatele,
resp. Ing. arch. H. v rozhodnuti o namitkach lze povazovat za dostatecné.

16. K tvrzenému formalnimu nedostatku spocivajicimu v nespravnosti tvodni véty casti L. 3. 2

odptrce uvadi, ze se jedna o zjevnou chybu spoéivajici vtom, ze nebyla upravena
4 v / V. 4 v 7 e 4 4 M 4
uvozovaci véta vyctové tabulky po doplnéni jedenacté zastavitelné plochy. V kontextu
/7 7 4 M / vV . Vo .

navazujici tabulky, ktera obsahuje vycet ploch, jakoz i v kontextu zbytku regulace je toto
pochybeni zcela marginalni a nemize znamenat neplatnost zahrnuti zastavitelné plochy
do izemniho planu. Je nade vsi pochybnost zfejmé, ze plocha Z-XI je soudasti regulace.

17.  Zpochybnuje-li navrhovatel zabor zemédélského ptidniho fondu, odptrce odkazuje na
organ ochrany ZPF a logiku pfevzeti zastavitelné plochy zjedné {(zemné planovaci
dokumentace do druhé tzemné planovaci dokumentace v dasledku zmény hranice obce a
katastralniho tzemi. Organ ochrany ZPF vyslovil dne 4. 3. 2019 souhlas se zahrnutim
predmétné plochy do zastavitelného uzemi, nebot ochrana této plochy z hlediska izemné
planovaci dokumentace byla prolomena jiz jejim zahrnutim do Gzemniho planu mésta
Znojma jako zastavitelné plochy ¢. 74. Tato skuteCnost stavebnika nezbavuje
v navazujicich rizenich zadat o odnéti konkrétni plochy ze ZPF, zaplatit poplatek a splnit
povinnosti spojené se skryvkou ornice. To bylo navrhovateli sdéleno v rozhodnuti o
namitkach, jakoz i fakt, ze mu jako fyzické osobé nenalezi chranit zemédélskou ptudu.
Ochranu ZPF zajistuje organ k tomu urceny.

18.  Konkrétni dotéeni navrhovatele lze podle odpirce spatfovat az u namitek tykajicich se
dopravni obsluznosti predmétné lokality. Navrhovatel vlastnim Setfenim zjistil, ze
ptijezdova komunikace plochy Z-XI nedosahuje v nékterych mistech sitky 5,5 m. Pokud
by vsak nahledl do katastru nemovitosti a koordinaéniho vykresu II/2, zjistil by, ze
ptijezdova komunikace vede po vefejném prostranstvi ve vlastnictvi odpurce, které
umoznuje dostate¢né rozsifeni komunikace. Rovnéz navazujici prostor na pozemku parc.
¢ X vk 4. X je ve vlastnictvi mésta Znojma, coz vyvraci pochybnost o tom, ze nova
zastavba nemuze byt radné dopravné obslouzena. Norma CSN 736110 je normou

A4 N4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 /4 4 4 4 M
pouzivanou v navazujicich tizenich, ktera neni zavazna pro zemni planovani. Domaha-li
se navrhovatel Upravy stavajictho stavu pozemni komunikace, neslouzi pro komunikaci
takového pozadavku predmétné soudni fizeni. Uzemni plan nefe$i umistovani
konkrétnich staveb, pouze vytvafi plochy a koridory pro jejich umisténi. V daném
pripadé je zfejmé, ze obec vlastni dostateCné verejné prostranstvi pro realizaci

Ve vV / 4 M 4 /4 v 4 M
priméreného dopravniho napojeni, aby nedochazelo k ohrozeni plynulosti dopravy a aby
byla zachovana bezpecnost ucastnikt provozu. S namitkami navrhovatele ohledné
dopravniho napojeni se odpurce v rozhodnuti o namitkach dostate¢né vyporadal. Navic

o 4 v v / M M v M 4 i M v/ v
odptrce svlastnikem predmétné lokality aktivné jedna a usiluje o to, aby v pripadé
zastaveni plochy doslo ke zbudovani kvalitni infrastruktury, ktera by byla prevedena do
vlastnictvi odpurce.

19. Pokud navrhovatel uvadi, ze izemni plan obsahuje dostatek zastavitelnych ploch urcenych
k bydleni a ze vystavbou dojde k nartstu osob zijicich v dané lokalité, k narastu dopravy a
k vyCerpani kapacity siti, tato tvrzeni nejsou ni¢im podlozena. Pri projednavani dzemné
planovaci dokumentace nebylo ze strany vlastnikG technické infrastruktury zjisténo
potencialni vycCerpani kapacit. Namitky v tomto sméru nebyly vzneseny. Stavajici verejna
prostranstvi umozni zatizeni deklarované navrhovatelem (az 200 osob). Navic silni¢ni
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spravni organ ani Policie CR z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu proti predmétné
plose nevystoupili. Pro vyvraceni pochybnosti oslovil odptirce soudniho znalce Ing. M.
R., ktery zpracoval posouzeni dopravy v souvislosti s vystavbou v predmétné plose. Ten
konstatoval, ze dopravni pripojeni planované lokality je mozné po mistnich
komunikacich s tim, ze bude potfebné zajistit vynuceni dodrzovani dopravnich predpisg,
aby nedochazelo k nepfipustnému parkovani vozidel na mistnich komunikacich, ktere by
ohrozilo plynulost dopravy. Z dopravniho posouzeni plyne, ze zastavba predmétné
lokality nebude mit na navrhovatele negativni vliv v rozsahu, jehoz trpéni by po ném
nebylo mozné spravedlivé pozadovat.

20. S ohledem na vse uvedené odpurce shrnul, ze navrhovatel neprokazal nezakonnost uzemné
planovaci dokumentace. Skutecnost, ze izemni plan nekonvenuje zajmim navrhovatele,
nemuze byt duvodem pro jeho zruseni. Navrhl proto, aby soud navrh zamitl a pfiznal
odptrci nahradu naklada tizeni.

II. Replika navrhovatele

21.  V replice ze dne 5. 5. 2020 navrhovatel doplnil, ze dne 18. 12. 2019 zahajil Méstsky Grad ve
Znojmé, odbor vystavby, na zadost OSP, spol. s r. 0. pod sp. zn. SMUZN Vyst.606/2020-
Pe Gzemni rizeni ve véci Novostavba - rodinné domy SO 01 vcetné dopravni a technické
infrastruktury, technicka a dopravni infrastruktura - destova kanalizace - vsaky, SO 03
kanalizace splaskova, SO 04 vodovod, SO 06 verejné osvétleni 1. etapa, SO komunikace -
"RD X", X, X, na pozemcich parc. & X (ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha), parc.
¢. X (orna puda) a parc. ¢. X (ostatni plocha), vse v katastralnim Gzemi X a parc. ¢ X
(ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X. Dle zaméru investora ma v dané lokalité
vzniknout celkem 64 rodinnych domu na plose velikosti 2,8 ha, aniz by zde byla
planovana jakakoli obéanska vybavenost, coz je zfejmé z vizualizace planované vystavby.
Nedostate¢na dopravni obsluznost vyplyva z pripojené fotodokumentace.

22. Podle navrhovatele je zfejmé, ze zména Gzemniho planu v rozsahu plochy Z-XI byla
Ve . . ’ ’ v . v v / v/ ’

pripravena pro realizaci stavebniho zaméru investora. Do predmétného fizeni podalo 50
oblant obce pripominky a 4 obc¢ané namitky zobdobnych duvody, zjakych bylo
zahajeno nynéjsi soudni fizeni (nerespektovani krajinného razu lokality, nedostate¢na
dopravni obsluznost, zhorseni pohody bydleni, nadbytecnost vystavby apod.). Zustane-li
Uzemni plan v platnosti bez dostatecnych tzemnich a dopravnich regulativi, mize v dané
lokalité probihat neregulovatelna vystavba méstskych sidlist. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ao 2/2008-42, podle néhoz je dkolem Uzemniho
planovani harmonizace a regulace rozvoje $irSiho uzemniho celku.

23.  Navrhovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym odptirce bagatelizuje dopady Gzemniho planu
na krajinny raz a stavajici sidelni strukturu. Je nutné zdaraznit, ze predmétna cast obce
byla vybudovana od roku 2000 vyhradné z prostfedkt obcanu, ktefi zde realizovali
individualni vystavbu a financovali vystavbu inzenyrskych siti. Vzdy se jednalo o zcela
klidovou ¢st obce, coz navrhovatel dokladi leteckymi snimky. Uzemni plin tento
klidovy charakter ¢asti obce zcela méni a umoznuje vystavbu priméstského sidlisté na
pozemcich o minimalni vymére, coz bude mit kriticky dopad na mistni kvalitu bydleni.
Shleda-li soud argumentaci navrhovatele nedivodnou, dojde fakticky k legalizaci
stavebniho zaméru investora.

24. Za zasadni je nutné povazovat rovnéz zménu pristupu odpurce ke stavebnimu zameéru
investora. Na zasedani 6. 2. 2019 schvalilo Zastupitelstvo obce Novy Saldorf-Sedlesovice
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podminky pro investora k pripadné vystavbé. Podminky byly schvaleny tésné pred
terminem nového vefejného projednani, proto se rada obcanti domnivala, ze vystavba
v ’ . ’ . v . v , . .
probéhne v souladu se stanovenymi podminkami a ze nedojde ke zhorseni situace v obci.
V doplnéném Gzemnim planu se vsak objevilo vymezeni zastavitelného Gzemi Z-XI, aniz
by bylo respektovano zastupitelstvem odmitnuté napojeni plochy z ulice X bez schvalené
dopravni regulace a bez zajiSténi vefejnych prostranstvi a klidovych zén. K tomu
navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1462/2008 Sb., podle
v \4 4 N . v / ’ 4 4 4 \4 4 4 /
néhoz soud brani jednotlivce pred excesy izemniho planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld. Takovym excesem je zahrnuti nové zastavitelné plochy Z-XI bez dostate¢nych
regulativi do izemniho planu, coz pfimo odporuje usneseni zastupitelstva ¢. 138/2019.

25.  V daném pfipadé nebylo v rozporu s § 18 stavebniho zakona dosazeno obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gzemi, o Cemz svéd¢i mnozstvi
namitek podanych proti tzemnimu planu i podavani pfipominek proti zaméru investora

o4 v/ 4 4 v 4 4 M / v v v /4 .V
v navazujicim tizeni. Zamérem navrhovatele neni branit vystavbé v predmétné lokalite.
Uzemni plan vsak musi respektovat specifika daného uzemi a chranit mistni krajinu.
Jedna o okrajovou cast obce, na kterou navazuji volné polni pozemky. Neni zadouct, aby

i 4 v/ v /4 v 4 v/ i v /4 i v
masivnl priméstskou zastavbou doslo ke splynuti tradicni vinarské vesnice s méstem
Znojmo. Uzemnim planem predpokladané vyuziti zastavitelného tzemi Z-XI nechrani ani
77 v/ 4 4 M MRS B V4 /. 4 i 4 4 . M

nerozviji prirodni, kulturni ani civilizacni hodnoty tzemi, ani nechrani krajinu jako
podstatnou slozku prostredi zivota mistnich obyvatel.

IV. Ustni jednani

26. Pti Gstnim jednani dne 14. 5. 2020 dcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 / /4 4
v predchozich pisemnych podanich.

27.  Navrhovatel zdtraznil, Ze jde o prizpusobeni izemniho planu developerskému zaméru a ze
nebyly pfijaty takoveé regulativy, které by zabranily masivni vystavbé bez verejného
prostranstvi a obcanské vybavenosti. Na Gzemi obce existuji dal$i zastavitelna Gzemi

v 4 / v v v 4 . Ve1/ /7 . v .
urcena k vystavbé. Pfedmétna plocha sice priléha ke Znojmu, ovéem i samostatnost obce
Novy Saldorf-Sedlesovice je dulezita. Dodal, ze investor se o zastavéni plochy snazi jiz od
roku 2009, ovSem Gzemni rozhodnuti byla vzdy zrusena. Proti vystavbé obecné v dané
lokalité navrhovatel nebroji, klicova je vsak hustota zastavby.

28. Odpurce pfi jednani podotkl, ze navrhovateli jde spise o zménu regulace, aby dosahl
vVv/ 4 v / v v v 4 v . 4 4 v

vyssitho podilu zelené na dané plose, resp. zaclenéni verejného prostranstvi. Je vsak
dulezitée zohlednit, ze v soulasnosti se na predmétné plose nachazeji polni pozemky.
Podotkl, ze bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro zamér 32 rodinnych domt. Namitky
navrhovatele by proto mély smérovat do tohoto fizeni. Uzemni plan nefesi podrobnosti
jako dopravni napojeni ¢i kruhové objezdy. Obec méla zajem o zallenéni plochy do svého
/. 4 Ve / 4 / V 4 N4 v/ 7 Vv -
Uzemi, aby mohla regulovat vyuziti plochy, stat se ucastnikem navazujicich fizent, jakoz 1
z davodu danové vytéznosti.

29. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl listinné dikazy navrzené
navrhovatelem a odptrcem vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu. Vzhledem
k tomu, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku p.
¢ X, jehoz nedilnou soudasti je stavba ¢. p. X, a p. ¢. X vk. 4. X, soud neprovadél
dokazovani vypisem z katastru nemovitosti prokazujicim tuto skuteénost.
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Na navrh navrhovatele soud provedl k dikazu listiny ptilozené k replice z 5. 5. 2020,
konkrétné fotodokumentaci dopravni situace (viz ¢. 1. 258 a 264-267 soudniho spisu),
letecké snimky lokality z let 2006, 2012, 2015 ziskané z portalu mapy.cz (¢. 1. 259-261),
vypis usneseni ptijatych na 5. zasedini Zastupitelstva obce Novy Saldorf-Sedle$ovice
konaného dne 6. 2. 2019, konkrétné usneseni ¢. U 138/2019 - Z5 (viz ¢. 1. 262-263),
oznameni Méstského afadu Znojmo, odbor vystavby, o zahajeni Gzemniho fizeni z 3. 2.
2020, ¢. j. MUZN 13709/2020 pro stavbu ,Novostavba - rodinné domy SO 01 vcetné
dopravni a technické infrastruktury, technicka a dopravni infrastruktura - destova
kanalizace - vsaky, SO 03 kanalizace splaskova, SO 04 vodovod, SO 06 vefejné osvétleni
1. etapa, SO komunikace - “RD Novy Saldorf”, Novy Saldorf-Sedlesovice, Novy Saldorf
(¢. 1. 254-255), sdéleni Méstského Gradu Znojmo, odboru vystavby, o moznosti seznament
s podklady rozhodnuti z20. 4. 2020, ¢. j. MUZN 40765/2020 (¢. 1. 256), vizualizaci
zaméru na vystavbu novostaveb rodinnych doma (¢. 1. 257). Dokazovani bylo provedeno
rovnéz listinou predlozenou navrhovatelem pfi jednani - vypisem ztextové Casti
Uzemniho plinu Znojma, z ni% plyne zptisob vyuZiti zastavitelné plochy &. 74 (& 1. 269).

K navrhu odptrce soud provedl dokazovani Posouzenim dopravy v souvislosti s
planovanou vystavbou rodinnych doma v X zpracovaného Ing. M. R., Ph.D. dne 13. 8.
2019 (¢. L. 213-234), smlouvou o smlouvé budouci kupni uzavienou mezi odpurcem a
spolecnosti OSP, spol. sr. o. véetné priloh (¢. 1. 235-239) a Gizemnim rozhodnutim
vydanym Méstskym tGradem Znojmo, odbor vystavby, dne 12. 5. 2020, ¢. j. MUZN
33401/2020, jimz bylo rozhodnuto o umisténi vyse citované stavby rodinnych domau.

V. K podminkim fizeni pfed soudem

Pfedtim, nez soud ptistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek rizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého
soudniho fadu spravniho existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vse v souladu s podminkami

/ N4 i 4 v
vyplyvajicimi z ustanoveni § 10laa § 101 b s. 1. s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je

podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele
se zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, Uzemni pldn obce Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval z vlastnictvi pozemku p.

¢ X, jehoz nedilnou soucasti je stavba ¢. p. X, a p. & X vk. 4. X. Uvadél, Ze mezi jeho
pozemky a plochou Z-XI (jejiz soudasti je napf. pozemek X) se nachazi pouze mistni
komunikace p. ¢ X. Predmétné skuteCnosti nebyly mezi Gcastniky sporné. Soud tedy
vychazel z toho, ze navrhovatel prokazal vlastnictvi nemovitosti sousedicich pres mistni
komunikaci s nové vymezenym zastavitelnym Gzemim Z-XI a ze vérohodné poukazoval
na zkraceni svych subjektivnich prav, konkrétné prava vlastnického (¢l. 11 Listiny)
aprava na priznivé zivotniho prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny). Navrhovatel byl tedy
k podani navrhu aktivné legitimovan. Ostatné odptrce vtomto ohledu ani niceho
nenamital.
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Splnéna je téz podminka formulace zavéreéného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve
svém navrhu jednoznacné uvedl, Ze se domaha zruseni toliko casti uzemniho planu
tykajici se plochy Z-XI. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované §
101b odst. 2 s. t. s. (pfedevs$im navrhové body) a je vCasny (byl podan ve lhuté podle
§ 101b odst. 1s. . s.).

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny tzemni plan vydal,
jako ani skute¢nost, e tzemni plan obce Novy Saldorf-Sedle$ovice predstavuje opatient
obecné povahy [§ 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon)].

Podminky fizeni tak byly vdané véci naplnény, proto soud pristoupil k vécnému
prezkumu navrhu.

V1. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle
kterych posouzeni opatfeni obecné povahy spociva v prezkumu: 1) pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy, 2) otazky, zda spravni organ neptekrocil pfi
vydavani opatreni obecné povahy meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatteni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) obsahu opatteni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, 5) obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
primérenosti.

Navrhovatel v podaném navrhu necinil spornymi otazky souvisejici s pravomoci a
pusobnosti odpurce k vydani napadeného zemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o

téchto otazkach, proto pfistoupil k prezkumu namitek navrhovatele spadajicich do oblasti
3), 4) a 5).

VI 1) K procesu prijeti OOP

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zastupitelstvo obce Novy Saldorf-Sedlesovice rozhodlo o

pofizeni uzemniho planu dne 26. 3. 2012. Zadani uzemniho planu bylo zastupitelstvem
schvaleno 21. 9. 2016. Dne 16. 7. 2018 se konalo vefejné projednani navrhu. Nasledné byly
vyhodnoceny vysledky projednani a doslo k podstatné dpravé navrhu tzemniho planu.
Stouto Upravou byly seznameny dotCené organy, které k nému vydaly pfislusna
stanoviska.

Dne 11. 7. 2018 doflo k dohodé o zméné hranic mezi obci Novy Saldorf-Sedle$ovice a
méstem Znojmo. Z ni vyplyva, ze z k. 4. X prejde do k. 4. X 7,9556 haa z k. 4. X do k. 1.
X 8,4787 ha s tim, ze do navrhu uzemniho planu X bude z tzemniho planu mésta Znojma
prevzata zastavitelna plocha bydleni a stabilizovana plocha zemédélska a z navrhu
Gzemniho planu X bude oddélena stabilizovana plocha orné pudy pro zemédélske Gcely
(viz doplnéni stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. JMK 152438/2018). Zména hranic se promitla i do
zmény prubéhu casti katastralni hranice mezi k. 0. X a k. 4. X, o ¢emz rozhodl Katastralni
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Grad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, rozhodnutim ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. OR-464/2018-713.

44. Vetejnou vyhlaskou ze dne 24. 1. 2019 Méstsky tfad Znojmo oznamil konani
opakovaného vefejného projednani nivrhu Uzemniho plinu Novy Saldorf-Sedlesovice,
které se mélo uskutecnit 25. 2. 2019. Podkladem pro opakované verejné projednani byl
Seznam &asti YeSeni ndvrhu UP Novy Saldorf-Sedlefovice zménénych od vefejného
projednani konaného dne 16.7.2018. V ném nebyla vyslovna zminka o zafazeni nové
zastavitelné plochy Z-XI do Gzemniho planu, nicméné doplnéni predmétné zastavitelné
plochy do navrhu dzemniho planu lze podradit pod bod 14) Zména obecni a katastralni
hranice mezi k. 4. X a k. 4. X. Na opakovaném vefejném projednani dne 25. 2. 2019 byli
Ucastnici upozornéni, ze do 7 dna mohou dotcené osoby uplatnit namitky, pfipominky ¢i
stanoviska k tém Castem reSeni, které byly ménény po vefejném projednani.

45. Proti vymezeni zastavitelného Gzemi Z-XI podal navrhovatel po opakovaném vefejném
projednani namitky. Uvadél v nich, ze navrhovana plocha nerespektuje hodnoty daného
/. 4 V.o 4 4 .. / /4 4 v / 4 4 o v M
Gzemi a narusuje mistni krajinny raz. Dodaval, Ze Gzemni plan nezduvodruje dopady
feseni na ochranu ZPF v souladu s § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu (dale téz ,ZOZPF*). Poukaz na predchozi zahrnuti plochy v tzemnim planu mésta
Znojma neobstoji, navic na Gizemi obce je vymezeno dalsich 7 zastavitelnych uzemi, coz je
dostate¢né. Zavérem brojil rovnéz proti zpusobu napojeni zastavitelného Uzemi na
4 o4 72 4 4 M 4 o v Vv /v 4 i i v / / 7.7
stavajici sit mistnich komunikaci a zdUraznoval pretizeni kapacity inzenyrskych siti.

46. Dne 22. 5. 2019 byl usnesenim Zastupitelstva obce Novy Saldorf-Sedlesovice ¢. U228/2019-
Z8 vydan napadeny tUzemni plan. V rozhodnuti o namitkich nebylo nimitkam
navrhovatele vyhovéno (viz strany 23 - 24). Namitky odptrce rozdélil do dvou rovin: 1)
na namitky proti nedostatku zvolenych regulativii a 2) na namitky proti konkrétnimu
zaméru o vyuziti predmétné plochy v navazujicim Uzemnim fizeni. Konstatoval, ze
navrhovatel nebroji proti zahrnuti plochy Z-XI jako plochy pro bydleni, ale pozaduje
doplnit a rozsirit regulativy, ¢emuz odpurce nevyhovél. Nemél rovnéz za to, ze nova
zastavba v plose Z-XI ohrozi navrhovatele nepfimérenym zvysenim dopravy (i pretizenim
technické infrastruktury. K poruseni ochrany ZPF odpurce konstatoval, ze navrhovateli
nepfislusi vefejné subjektivni pravo na ochrané ZPF, ktery neni v jeho vlastnictvi.
Odkazal na stanovisko organu ochrany ZPF ze dne 4. 3. 2019, podle néhoz neni
predmétny navrh v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany ZPF. Duvodnymi nebyly
shledany ani namitky proti naruseni urbanistické koncepce, nebot u plochy Z-XI byl
zakotven pozadavek na zachovani 50 % zelené ze stavebniho pozemku s oduvodnénim, ze
shodna tprava byla obsazena pro danou plochu i v dzemnim planu meésta Znojma.
Namitky ohledné uvazovaného poctu novych rodinnych domt ¢i namitky ohledné
dopravniho napojeni porizovatel odmitl, Podle néj nebylo ptipustné resit dané otazky pfti
porizovani uzemniho planu, ale mély byt uplatnény az v navazujicich tizenich.

VL. 1. A) Vnittni rozpornost napadeného zemniho planu

47. Navrhovatel v prvé radé upozornoval na rozpornost vydaného opatfeni obecné povahy,
které v casti I. 3. 2 Vymezeni zastavitelnych ploch uvadi, ze doslo k vymezeni 10
zastavitelnych ploch, nicméné tabulka na str. 13 i dalsi ¢asti opatfeni obecné povahy
vymezuji 11 zastavitelnych ploch.

48. Soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze uvozujici véta ¢asti L. 3. 2 skutecné hovori o
vymezeni ,,10 zastavitelnych ploch®, coz neni v souladu tabulkou obsazenou nize na
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strané 13, v niz jsou vymezeny zastavitelné plochy Z-I az Z-XI, jakoz i s casti II. 12. 3
Zduvodnéni urbanistické koncepce, v niz je uvazovano 11 zastavitelnych ploch, jakoz i
napt. s Casti II. 13 Vyhodnoceni predpokladanych dasledkt navrhovaného feseni na ZPF a
PUPFL, zejm. strany 144 - 148, pripadné s ohledem na grafickou dast opatfeni obecné
povahy.

Podle soudu je z textové i grafické Casti opatfeni obecné povahy zfejmé, ze v zemnim
planu bylo vymezeno 11 zastavitelnych ploch (Z-I az Z-XI). Textova 1 graficka cast
napadeného opatteni obecné povahy jsou ve vzijemném souladu a nevznika nejistota
ohledné dalsiho rozvoje regulovaného Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2010, & j. 2 Ao 1/2009-74, ve véci Ricany). Pokud tvodni véta &sti L 3. 2
obsahuje informaci o vymezeni ,,10“ zastavitelnych ploch, jedna se o zfejmou chybu pfi
sepisovani opatfeni obecné povahy, ktera nema vliv na srozumitelnost ¢i jasnost vydaného
Gzemniho planu. I z podaného navrhu je ztejmé, ze také navrhovatel si je dobfe védom
skutecnosti, ze izemnim planem bylo vymezeno 11 zastavitelnych ploch a broji proti
vymezeni jedenacté plochy Z-XI. Zminény dil¢i nedostatek textové Ccasti proto
nezpusobuje nesrozumitelnost vydaného opatfeni obecné povahy.

Tato namitka neni divodna.
VL. 1. B) Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel upozornioval rovnéz na nedostateCné (nepfezkoumatelné) vyporadani jeho
namitek v rozhodnuti o namitkach.

Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, uvedl, ze z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 4 / v v M v i v 4 4
Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
/ Vv 4 / 4 4 .. / v/ v / i o /4 /4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitce je vak soucasti odvodnéni opatreni obecné povahy, a
proto je treba je vnimat (s ostatnimi Castmi opatfeni obecné povahy) ve vzijemnych
souvislostech. Soucasné vsak plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt premrsténé.
Prehnané pozadavky by ohrozovaly funkcénost uzemniho planovani, narusily by stabilitu
systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant a znamenaly by nepfipustny zasah
do prava na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. III. US
1669/11).

V predmétné véci dospél soud k zavéru, ze kromé nedostate¢ného vyporadani argumentace

navrhovatele o pottebnosti zarazeni nového zastavitelného Gzemi Z-XI (viz nize ¢ast VI.
1. C), zpusob vyporadani namitek navrhovatele obsazeny v rozhodnuti o namitkach
obstoji. Prestoze by vyporadani namitek mohlo byt podrobnéjsi, zrozhodnuti o
namitkach jsou patrné zasadni Gvahy, pro¢ namitkam navrhovatele nebylo vyhovéno.
Strucnost vyporadani namitek ohledné zaboru ZPF byla ovlivnéna nespravnym pravnim
nazorem odpurce, ze navrhovatel ve vztahu k témto namitkam nema aktivni vécnou
legitimaci (viz blize dast VI 2. A. rozsudku); to vSak samo o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povahy.

Namitka proto neni divodna.

VL. 1. C) Dostatecnost odavodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI
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Navrhovatel v podaném navrhu upozornoval dale na to, Zze vUzemnim planu nebyla
dostate¢né vysvétlena nezbytnost zahrnuti plochy Z-XI.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona #zemni planovini ve verejném zdjmu chrani a rozviji
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom chriani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkii.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje vizemi a miru vyuZiti
zastavéného vizem.

Soucasti odavodnéni Gzemniho planu je podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zikona
zejména vybodnoceni #celného vynZziti zastavéného vizemi a vybodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Z zemniho planu vyplyva, ze ,[rlozsah zastavitelného tizemi odpovida potencidlu rozvoje
vizemi v dlouhodobém horizontu a vyrvdri podminky pro koncepcni reseni vazeb rozvojovych
ploch a stavajicibo zastavéného sizemi. V sizemi je uptednostriovina slozka bydleni s moznosti

podnikatelskych aktivit a je v souladu s charakterem predchoziho vyvoje (viz strana 68, Cast
1L 4).

K potrebé novych zastavitelnych ploch pak tzemni plan v ¢asti II. 11 dodava: ,Soucasnd
zastavénd vizemi jsou ticelné vyuZzita. Platnym iizemnim planem byla pro scely obytné vystavby
navrsena dostavba proluk v zastavéném vizemi a ddle nékolik rozvojovych lokalit. Cést téchto
vizemi byla od doby schvileni vizemnibo plinu jiZ zastavéna. Predklidany iizemni plin v
podstaté respektuje vymezeni navrhovych ploch platného sizemnibo plinu s tim, Ze jejich
velikost a tvar upravuje dle aktudlnibo stavu sizemi (dle stavajicich pozemkii, pripadné dle
zpracovanych zastavovacich studii). Navrh respektuje stavajici prirodni i technické limity i
hodnoty a odpovidd jak poptavce po stavebnich pozemcich, tak snaze o jeji regulaci a priméreny
rozvoj obce. Vizhledem ke zjisténému (predeviim migracnimu) p¥iriistku (podle sidajii Ceského
statistického #radu) v poslednich 10 letech lze predpokladat i nadile zdjem o bydleni v této
lokalité. Od roku 2007 vzrostl pocet obyvatel kazdy rok o priimérné 51 osob* (viz strana 96).

Soud ma za to, ze vymezeni zastavitelného Uzemi je v Gzemnim planu v obecné roviné
dostate¢né odtvodnéno. Pokud vsak navrhovatel ve svych namitkach konkrétné brojil
proti potfebnosti zahrnuti dalsi zastavitelné plochy Z-XI (,Je zcela ziegmé, Ze jakékoli
potfeby obce Novy Saldorf-Sedlesovice na jeji rozvoj jsou dostatecné uspokojeny ve wvyse
oznacenych sedmi lokalitdch.), mél odpurce na tuto konkrétni vytku odpovidajicim
zpusobem v odivodnéni opatreni obecné povahy i v rozhodnuti o namitkach reagovat a
vysvétlit nezbytnost zahrnuti dalsi zastavitelné plochy do tGzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze pti potizovani nového uzemniho planu je tfeba
oduvodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla nové uréena k zastavéni tehdy, smérfuje-li k této
otazce radné uplatnéna namitka opravnéné osoby (napf. rozsudky ze dne 3. 12. 2014, ¢. ;.
7 As 186/2014-48, ve véci Sibrina, ¢i ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33, ve véci
Spindleriiv Mlyn).

Odptrce navrhovateli konkrétni odpovéd na nutnost zahrnuti plochy Z-XI do
zastavitelnych ploch neposkytl. Vychazel z toho, ze prebira zpusob vyuziti dané plochy,
ktery byl obsazen v{Uzemnim planu mésta Znojma, a na argumentaci ohledné
nepotrebnosti zahrnuti zastavitelné plochy Z-XI do zemniho planu nereagoval. Soud si je

v v /v . /] . % / /o 1V o v/
védom toho, ze z vyse citované judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze na odivodnéni
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rozhodnuti o namitkidch (resp. opatfeni obecné povahy) nelze klast premrsténé
pozadavky. Na druhou stranu vsak plati, Ze odtivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch
musi odpovidat pozadavkim plynoucim ze stavebniho zakona (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ve véci Trebechovice pod
Orebem, ze dne 27. 7. 2010, C. j. 6 Ao 2/2010-102, ve véci Lipno nad Vitavou, ze dne 4. 4.
2011, ¢. 5. 8 Ao 1/2011-107, ve véci Rokytnice nad Jizerou). Bylo-li v izemnim planu
vymezeno 7 dalsich ploch nové urcenych k zastavéni a navrhovatel ve svych namitkach
upozornoval, ze potteby obce na dalsi rozvoj jsou zahrnutim ostatnich zastavitelnych
ploch do Gizemniho planu uspokojeny, bylo na odptrci, aby v intencich vyse citovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil potrebnost zahrnuti plochy Z-XI do
lokalit urcenych k zastavéni. Pokud odptirce na podkladé konkrétni namitky potrebnost
zahrnuti dal$i zastavitelné plochy Z-XI v oddvodnéni Gzemniho planu ani v rozhodnuti o
namitkach nevysvétlil, je odtivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z-XI nedostate¢né [v
rozporu s § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona), z ¢ehoz plyne rovnéz nedostateénost
(neprezkoumatelnost) rozhodnuti o namitkach v této casti (pfimérené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Odptrce se proto
dopustil pfi prijimani opatreni obecné povahy zavazného procesniho pochybenti, které ma
za nasledek zruSenti ¢asti uzemniho planu dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst.
4s.t.s.

Namitka je proto davodna.

VI. 2) K tvrzenému rozporu opatreni obecné povahy s hmotnym pravem

Prestoze byla konstatovana c¢asteCna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, soud se v intencich usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, zabyval 1
namitkami sméfujicimi do oblasti 4) a 5), nebot ma za to, ze se jedna o otazky oddélitelne,
které samy o sobé mohou byt predmétem soudniho pfezkumu.

VL. 2. A) Ochrana zemédélskeho ptdniho fondu

Navrhovatel upozornoval na nedostatecné, resp. nezakonné oduvodnéni opatreni obecné
povahy ve vztahu k zaboru ZPF.

Ve vztahu k této namitce je tvodem nutné hodnotit, zda navrhovatel ma aktivni vécnou
legitimaci k predmétnému okruhu namitek, tedy zda jeho subjektivni prava mohou byt

dotéena vymezenim zastavitelné plochy Z-XI, pfi némz dojde k zabrani zemédélske pudy
ze ZPF.

Odptirce mél za to, ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace ohledné ochrany
ZPF, proto navrhovatelovy namitky v tomto sméru v rozhodnuti o namitkach odmitl,
aniz by se k nim vécné vyjadril. Tento postup je vSak nutno korigovat. Jiz drfivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptiznavala fyzickym osobam pravo dovolavat se
ochrany ZPF v pfipadech, kdy lokalita dotéena vynétim pozemka ze ZPF Gzce souvisela
s pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt (napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao
2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, ve véci Moravany, nebo rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j.
1 Aos 1/2013-85, ve véci Zlin-Vrsava). Spravnost tohoto zavéru byla potvrzena v usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 209, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
& 3903/2019, ve véci Cestlice. V ném rozéiteny senat vyslovil, Ze pokud tprava obsaZeni
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A M v 4 /4 i v . 4 4 /4
v napadené Casti opatreni obecné povahy negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele,
muze se navrhovatel Gspésné dovolat i poruseni pravnich predpisd, jejichz primarnim
/ Vv M v o 4 /&4 . v v * o v i v
Ucelem je ochrana verejného zajmu, tj. napt. predpist o ochrané ZPF (bod 42). Doplnil, ze
svereiny zdjem na ochrané Zivotniho prostvedi se prekryvd s pravem jednotlivcii na ochranu
zdravého Zivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod (...). To, Ze
ochrana vereiného zdjmu je svétena predevsim spravnim organdm a jinym privilegovanym
subjektiim, tedy neznamend, Ze by oblaniim mélo byt pausilné odepreno pravo podilet se na
formulovdni, resp. konkretizaci vereiného zajmu v konkrétni wvéci, popr. proti poruseni
zakonnych ustanoveni na ochranu verejného zdjmu brojit u soudu, jsou-li diny podminky pro
jejich aktivni legitimaci pro poddni navrbu na zahdjeni ¥izeni stanovené procesnimi predpisy.

v . / v i v M 4 4 o v 4 v 7/ o
Je tedy ziejmé, ze i nedostate¢né ¢i nezakonné oduvodnéni vyneéti pudy ze ZPF, resp.
nezakonnost stanoviska organu ochrany ZPF muze mit vliv na prava navrhovatele, ktery
pres mistni komunikaci sousedi s pozemkem, na némz ma byt nové zastavitelné Gzemi
v rozsahu 2,8 ha vymezeno. Zména urceni pozemku ze zemédélskych na nezemédélské

(zastavitelné Gzemi) nepochybné muze mit negativni vliv na zivotni prosttedi v dané
lokaliteé.

67. Soud tak nema pochyb o tom, Ze navrhovatel ma aktivni vécnou legitimaci k namitkam
tykajicim se nezakonnosti odavodnéni vynéti pozemkl pro plochu Z-XI ze ZPF.
Zkoumal proto zakonnost oduvodnéni uzemniho planu ve vztahu k zaboru ZPF pro
zastavitelnou plochu Z-XI.

68. Z textove Casti napadeného opatfeni obecné povahy vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

69. Oduvodnéni dopadia na ZPF je obsazeno v lasti II. 13 Vyhodnoceni predpokladanych
dusledkd navrhovaného feseni na ZPF a PUPFL a rovnéz v grafické ¢asti 4zemniho planu,
zejm. vykres II/3 Vykres predpokladanych zabort padniho fondu. Podle odivodnéni
Uzemniho planu ,[nlivrh zastavitelnych ploch odpovida demografickym predpokladim a
danym realnym mozZnostem vizemi. Dalsi plochy budou vymezoviny z sizemnich rezerv.
Hlavnim blediskem pri vybéru lokalit k umisténi nové zdastavby byla snaba soustredit nové
plochy v co nejtésnéisim kontaktu se stavajicim zastavénym vizemim a také pripravenost vizemi
pro vystavbu (vypracované studie, vizemni a stavebni ¥izeni). Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné
ploch navrZenych stavajicim iizemnim planem je zdstavba realizovina ¢&i intenzivné
pripravovina, byly tyto plochy do ndvrbu novébo UP prevzaty (s. 143). Konkrétné k plose
Z-XI je na strané 146 oduavodnéni Gzemniho planu uvedeno: ,Lokalita navazuje na
zastavénd sizemi Nového Saldorfu i mésta Znojma. Plocha byla soucdsti katastrdlniho tizemi
Znojmo - Louka a byla k zdstavbé navrZena jiz platnym vizemnim planem Znojmo, ve kterém
byla oznaclena jako zastavitelna plocha ¢ 74, uréend k individudlnimu bydleni o
nizkopodlaznich objektech - rodinnych domech. Zdstavba na Cisti této puvodni zastavitelné
plochy je jiz realizovina a v UP Novy Saldorf - Sedlesovice je zatazena do stabilizovanych
ploch bydleni. Nezastavénd Cist byla zarazena do zastavitelného vizemi Z-XI s vyuZitim pro
plochy bydleni. V souladu UP Znojmo byl pro tuto plochu ponechin poZadavek na podil zelené
50% a poZadavek na vymezeni vereiného prostranstvi.“ Celkovy zabor ze ZPF tvori 2,884 ha
(orna puda), z toho I. trida ochrany ¢ini 2,596 ha a II. trida ochrany 0,288 ha (viz Tabulka
predpokladanych zabort ZPF - Gprava po spolecném projednani, s. 148).

70.  Vzhledem k tomu, ze zastavitelnd plocha Z-XI byla do Uzemniho planu zahrnuta az
dodate¢né v dusledku zmeény hranic katastralnitho Gzemi, Krajsky afad Jihomoravského
kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu, vydal dne 4. 3. 2019 koordinované
stanovisko ¢. j. JMK 33468/2019, jehoz soucasti bylo i stanovisko organu ochrany ZPF
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mj. k zatazeni nové plochy ,Z-XI plocha bydleni B“. Vydal souhlasné stanovisko podle §
5 odst. 2 ZOZPF s odtvodnénim, ze ,predloZené zmény nejsou v rozporu se zdakladnimi
zdsadami ochrany ZPF vyplyvajicimi z ust. § 4 zakona o ochrané ZPF a lze je tudiZ z hlediska
zdjmii ochrany ZPF akceptovat.

Podle § 4 odst. 1 ZOZPF je nutno pro nezemédélské ticely pouZit predevsim nezemédélskou
pidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych
plochdch stavebnich pozemki staveb mimo tato izemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbotenim prezilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské
pidy ze zemédélského pidnibo fondu, je nutno predevsim a) odnimat zemédélskou piidu
prednostné na zastavitelnych plochach, b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné
kovalitni; kritériem kvality pidy jsou t¥idy ochrany, c¢) co nejméné narusovar organizaci
zemédélského pridnibo fondu, hydrologické a odrokové poméry v iizemi a sit’ zemédélskych
vcelovych komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského prdniho fondu a po
ukonceni nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédeélské vyuZiti pozemki, e) pri umistovani
smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovar obhospodarovani zemédélského piidnibo
fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
spravu, aby dotéend pida mohla byt rekultivovana a byla zphsobild k plnéni dalsich funkci v
krajiné podle planu rekultivace.

Z§ 4 odst. 2 ZOZPF dale vyplyva, ze za nezbytny pripad se povazuje zejména neexistence
ploch uvedenych v odstavci 1 na dzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotykd
zemédélského pidnibo fondu (ddle jen zamér®), realizovan, popripadé na sizemi dvou nebo
vice obct, jedna-li se o zamér, ktery presabuje sizemi obce, nebo vereiné prospésnou stavbu anebo
verejné prospéiné opatreni. Ustanoveni § 4 odst. 3 pak stanovi, ze zemédélskon piidu I. a II.
t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad
vereinym zdjmem ochrany zemédélského pidnibo fondu. Plati rovnéZ, Ze odstavec 3 se
nepouzije pri posuzovini téch ploch, které jsou obsazeny v platné sizemné planovaci
dokumentaci, pokud pri nové sizemné planovaci éinnosti nemd dojit ke zméné jejich vyuziti (§
4 odst. 4 ZOZPF).

Z § 5 odst. 1 ZOZPF plyne, ze porizovatelé a projektanti sizemné planovaci dokumentace a
vizemné planovacich podkladii jsou povinni ¥idit se zdsadami ochrany zemédélského pidniho
fondu (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové veseni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pidnibo fondu a ostatnich zikonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéisi. Pritom musi
vyhodnotit predpoklidané disledky navrbovaného veseni na zemédélsky piidni fond, a to
zpravidla ve srovndni s jinym moZnym resenim. Podle § 5 odst. 2 ZOZPF orgdny ochrany
zemédélského piidnibo fondu wuplatriuji stanoviska k sizemné plinovaci dokumentaci a k
navrhu vymezeni zastavéného tizemi z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu.

Soucasné plati, ze podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona, véta prvni, se sizemni plan porizuje
a vydduvd pro celé sizemi obce.

V projednavaném pripadé porizovatel uzemniho planu odtvodnil vynéti pozemku ze ZPF
skutednosti, ze predmétna plocha jiz v jiné Gzemné planovaci dokumentaci (pfed tim, nez
doslo ke zméné katastralni hranice) byla vymezena jako plocha zastavitelna. Potizovatel
proto i po zméné hranice obci prevzal zpusob vyuziti této plochy, jaky méla do té doby,
aniz by se zabyval hledisky uvedenymi v § 4 odst. 1 a 2 ZOZPF. Totéz ucinil organ
ochrany ZPF ve svém souhlasném stanovisku ze 4. 3. 2019, v némz pouze obecné odkazal
na § 4 ZOZPF.



16 64 A 5/2020

76.  Mezi Ucastniky neni sporné, ze zastavitelna plocha, ktera je v napadeném zemnim planu
vymezena jako plocha Z-XI, spadala pred zménou katastralni hranice do {Uzemi obce
Znojmo, v jejimz Uzemnim planu byla vymezena jako zastavitelna plocha ¢. 74 (o tom
svéd¥ mj. i dokazovani vypisem z textové Csti Uzemniho plinu Znojmo pii Gstnim
jednani). Je tak zfejmé, ze porizovatel izemniho planu i organ ochrany ZPF povazovali
podminky § 4 ZOZPF za splnéné z divodu, ze totozné vyuziti predmétné plochy bylo
obsazeno jiz dfive v jiném (zemné planovacim dokumentu. Soud je vSak presvédcen, ze
takova Gvaha nemuze obstat, je-li pro jednu obec prebirano vyuziti plochy z izemné
planovaciho dokumentu jiné obce. Plati totiz, ze kazdy Uzemni plan se vydava pro zemi
urcité obce (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona). Také poméfovani prfipustnosti vyuziti
zemeédélské pudy jako pudy nezemédélské (kritéria stanovena v § 4 odst. 1 ZOZPF) se
vzdy vztahuje podle § 4 odst. 2 ZOZPF k tzemi obce, v niz ma byt zamér realizovan. Je
tak mozné, Ze v izemnim planu jedné obce by v dusledku nedostatku jinych prihodnych
lokalit pro zastavéni mohlo byt vynéti pozemka ze ZPF povoleno, zatimco v jiné obci by
pro tutéz lokalitu s ohledem na existenci jinych volnych ploch vhodnych k zastaveni nebo
s prihlédnutim k odlisSnym potfebam rozvoje obce jiz zabor ZPF povolen byt nemusel.
Soucasné je nutné mit na zreteli, ze v daném pripadé se jedna o zabor vysoce kvalitni
zemédélské pudy (I a IL. tridy ochrany), u niz je legitimni pozadovat, aby byla nutnost
zaboru nalezité odivodnéna (viz rozsudek C. j. 1 Aos 1/2013-85, ve véci Zlin-Vrsava). Soud
proto uzavira, ze v prubéhu pofizovani tzemniho planu nedoslo k fadnému zdivodnéni
nutnosti vymezeni zastavitelné plochy Z-XI tvofené vysoce chranénou zemédélskou
pudou ve smyslu § 5 odst. 1 ZOZPF, ani ke zvazeni, zda pro planovany rozvoj obce
nepostacuji ostatni zastavitelné plochy vymezené v izemnim planu, resp. zda nelze stejny
zamér fesit vymezenim zastavitelnych ploch v jinych dastech obce, tedy zda neexistuji
jiné, z pohledu ochrany zemédélského pudniho fondu ptijatelnéjsi varianty rozvoje
individualniho bydleni v obci. Odkaz na skutecnost, ze pred zménou hranice obce byla
predmétna plocha v izemnim planu jiné obce zahrnuta jako plocha zastavitelna, pro zabor
pudy ze ZPF dle § 5 odst. 1 ZOZPF nepostacuje, nebot nerespektuje kritéria pro
posuzovani moznosti zaboru zemédélské pudy stanovena v § 4 ZOZPF.

77. Na nedostatecné (nespravné) oduvodnéni zaboru v uzemné planovaci dokumentaci pak
navazuje rovnéz nezakonné stanovisko organu ochrany ZPF, jehoz zdkonnost je soud
opravnén v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy prezkoumat (viz
rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢j.2 Ao 2/2008-62, ve véci Rokytnice nad Jizerou).
Predmétné stanovisko je rovnéz v rozporu s § 4 ZOZPF, nebot pouze prebira zptsob

Ve / /. 4 4 .. / Vv M M M 4
vyuziti plochy zGzemniho planu jiné obce, aniz by jakkoliv hodnotilo zabor vysoce
kvalitni zemédélské pudy ve vztahu k izemi obce, pro niz je tzemni plan pofizovan.

78. Pokud organ ochrany ZPF ¢i porizovatel ve svych uvahach vychazeli z § 4 odst. 4 ZOZPF
v v Ve / v M 4 M /. v/ 4 v v /4
(pfestoze na néj vyslovné neodkazovali), neni jejich uvaha pfipadna. Predmétne
’ / . Ve s i Y/ Nevs g v
ustanoveni dopada pouze na situace, kdy se urcita plocha nachazi v drivéjsi Gzemné
1/ 4 M Ja 4 . 4 Vev/ v/ v M
planovaci dokumentaci téze obce. Neni aplikovatelna v nynéjsim pripadé, kdy nejprve
byla predmétna plocha soucasti izemniho planu mésta Znojma a nyni je jeji vyuziti feseno
v uzemnim planu obce Novy Saldorf-Sedlesovice. Je tomu tak proto, ze organ ochrany
ZPF pfi posuzovani, zda je pfipustné odnéti zemédélské pudy ze ZPF, zkouma podle § 4
odst. 2 ZOZPF existenci jinych pouzitelnych ploch na Gzemi obce, na kterém ma byt
zameér realizovan. Pro jeho stanovisko je tak zasadni situace na Gzemi konkrétni obce, pro
s v v / ’ .. . Js J . .
jejiz tzemné planovaci dokumentaci je stanovisko vydavano. Je nepochybné, ze dojde-li ke
zméné hranice obci a tim padem i ke zméné katastralni hranice, nelze pavodni stanovisko
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organu ochrany ZPF k dané plose automaticky prevzit, nebot to se vztahovalo k tzemi
obce jiné, nez pro jejiz tzemi je nové vymezeni plochy (byt totozného vyuziti) prebirano.

Lze tak uzaviit, ze pokud porizovatel uzemniho planu po zméné hranice obce toliko
v ’ s 7 o Ve 7 / ’ ’ e
prebral stavajici zpusob vyuziti plochy Z-XI z izemniho planu jiné obce a nezkoumal
kritéria uvedena v § 4 odst. 1 a 2 ZOZPF ve vztahu k dzemi obce Novy Saldorf-
Sedlesovice, tj. zejména nutnost (potrebnost) vymezeni predmétné zastavitelné plochy pro
. . , . T, ’ v s
rozvoj obce, resp. nahraditelnost této plochy existenci jinych ploch vhodnych k zastavéni
na Uzemi obce, je odivodnéni zaboru ZPF vrozporu s § 5 odst. 1 ZOZPF. Stejnych
nedostatkt se dopustil 1 organ ochrany ZPF ve svém stanovisku ze dne 4. 3. 2019, proto
nezakonnosti trpi i jeho stanovisko.

Poukazoval-li odptrce na to, ze pti potizovani Uzemniho planu k samotnému vynéti ze
ZPF jesté nedochazi, soud odkazuje na § 5 odst. 1 ZOZPF, podle néhoz je nutné
respektovat kritéria ochrany ZPF a navrhnout a zdivodnit feseni nejvyhodnéjsi z hlediska
ochrany zemédélského padniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma,
jakoz i srovnat vhodnost predmétného resenti s jinymi moznymi variantami. Predmétnou
Gvahu tedy vsouladu s § 5 odst. 1 ZOZPF bylo nutné uéinit jiz na Grovni zemniho
planu, nikoliv az v navazujicich fizenich (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2017, &.j. 50 A 2/2017-147, ve véci Cestlice).

Namitka je divodna.
V. 2. B) K dopravnimu napojeni plochy Z-XI

Navrhovatel brojil rovnéz proti nedostatecnosti dopravniho napojeni plochy Z-XI na
stavajici sit dopravnich komunikaci. Naopak odpurce mél za to, ze urcitost napojeni

. V. 7 7 / 4 /4 v v/ i 4 i 4
plochy Z-XI je postacujici pro zemni plan a ze dalsi konkretizace dopravniho napojeni
bude predmétem navazujicich fizeni.

Z textoveé cCasti uzemniho planu vyplyva, ze plocha Z-XI (bydleni Znojmo - Louka) ,je
napojena primo ze stavajicich mistnich komunikaci“ (s. 108).

K predmétné namitce soud pri Gstnim jednani provedl dikazy, z nichz vyplynulo, ze
pristup k predmétné lokalité je zajistén ze stavajicich komunikaci. Ostatné, o tom ani
nebylo mezi Gcastniky sporu; problematickou otazkou vsak podle navrhovatele byla
dostateCnost zvazovaného dopravniho napojeni, jakoz i fakt, ze zastupitelstvo obce na
zasedani dne 6. 2. 2019 vyslovilo, ze komunikace v ramci vystavby budou jednosmeérné a
vyjezd bude vyveden smérem k letisti (viz usneseni zastupitelstva ¢. U 138/2019 - Z 5, bod
10; ¢. L. 263 spisu).

Pfi posuzovani dostatecnosti (zakonnosti) napojeni zastavitelné plochy Z-XI na dopravni
infrastrukturu je nutné vychazet z toho, ze mira podrobnosti, se kterou je vymezovana
dopravni a technicka infrastruktura, se v jednotlivych nastrojich Gzemniho planovani lisi
od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych prvka. Specificka mira vymezeni
dopravni a technické infrastruktury se projevuje jiz na trovni politiky tzemniho rozvoje,
kdy je dopravni a technicka infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto
zaméry jsou tak podrobeny vys$si mife podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkim
[§ 32 odst. 1 pism. d) a § 36 odst. 1 a 3 stavebniho zakona; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci ZUR Jibomoravského
kraje).
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86. Z § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze vzemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje
vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového wusporiddini (ddle jen
"urbanistickd koncepce”), usporidani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné zemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vynziti
znehodnoceného vizemi (ddle jen "plocha prestavby”), pro vereiné prospésné stavby, pro verejné
prospésnd opatreni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridori.

87. Podle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
dopravni napojeni na kapacitné vyhovujici verené pristupnou pozemni komunikaci je
predmétem veseni az pri vymezovdni stavebnibo pozemku se vZdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polobou, plosnym a prostorovym usporidanim a zakladovymi
poméry, umoziioval umistént, realizaci a uZivini stavby pro navrbovany ucel a aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci.

88. Ktomu soud uvadi, ze pokud Uzemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy,
v v / v 4 M 4 M 4 4 7/ 72 4
nepochybné by mélo byt zvazovano jejich dopravni napojeni na stavajici sit pozemnich
komunikaci. Konkrétni napojeni a jeho kapacitni dostatecnost je vsak fesena az
o4 v/ 4 4 4 M 4 \4 /4 4 v
v navazujicich fizenich nad konkrétni projektovou dokumentaci uvazovaného zaméru
(obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2016, C. j. 64 A 1/2016-62, ve
VI . . o v 1.7 ’ <y
véci Ostopovice). Lze tak souhlasit s odptircem, ze konkrétni dopravni napojeni pozemku
na vhodnou sit pozemnich komunikaci je feseno az v zemnim ¢i spole¢ném Gzemnim a
stavebnim fizeni, pfipadné v regula¢nim planu [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

89. Namitka tedy neni divodna.

90. VysSe feCené vsak neznamena, ze by konkrétni dopravni napojeni predmétné plochy
v izemnim planu (zejm. jedna-li se o mensi obec, jejiz Gizemni plan pfipousti vyssi miru
podrobnosti vymezeni konkrétnich ploch a koridort) nemohlo byt zvazovano. Odekava-
li se na dané zastavitelné plose vybudovani vice nez 60 rodinnych domu, lze jisté jiz
v izemnim planu fesit dopravni napojeni zastavitelné plochy a za timto Glelem vymezit
dopravni koridory ¢i plochy verejné prospésnych staveb. Je totiz zarazejici, ze u jinych
zastavitelnych ploch vymezovanych Gzemnim planem bylo jejich dopravni napojeni
zvazovano detailné (viz ¢ast II. 12. 7 - zmeény vefejného prostranstvi z davodu novych
zastavitelnych ploch, pfipadné vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci ¢.
1/4), zatimco u plochy Z-XI tomu tak nebylo. O dtvodech, které k takovému vysledku
vedly, vsak soudu nepfislusi spekulovat.

VI. 3 Proporcionalita

91. Do posouzeni proporcionality napadeného uzemniho planu spada navrhovatelova
argumentace ohledné naruseni architektonického razu lokality a nedodrzeni urbanistické
koncepce.

92. Vzhledem k tomu, ze soud vcasti VI. 1. C a VI. 2. A shledal neprezkoumatelnost
napadeného opatreni obecné povahy, resp. jeho nezakonnost, nezabyval se jiz namitkami
zpochybnujicimi jeho proporcionalitu.

93. Lze nicméné doplnit, ze v ramci budoucich Gvah o regulaci predmétné plochy bude na
odptrci, aby zvazil, zda skute¢né ma byt beze zmén ponechan zpusob vyuziti predmétné
plochy z Uzemniho plinu Znojmo (byla prebrina urbanisticka koncepce a ponechin
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pozadavek na podil zelené min. 50 % a pozadavek na vymezeni vetejného prostranstvi) i
v Gizemnim planu odpurce. Je-li pfedmétna plocha nové pripojena k izemi obce jiné, mély
by byt zohlednény jak zajmy vlastnika predmétného pozemku, tak zajmy obce na
harmonicky rozvoj jejtho izemi, jakoz i zajmy dal$ich obéand a obec musi byt ptipravena
vyvazenost téchto protichtdnych zajmu ve vztahu k pfijaté regulaci zdtvodnit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené opatteni obecné povahy v soudnim prezkumu neobstalo,

soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
opatreni obecné povahy dnem pravni moci rozsudku zrusil v ¢asti tykajici se zastavitelné
plochy Z-XI, a to dastetné pro neprezkoumatelnost (Cast VI. 1. C) a dasteCné pro
nezakonnost (VL. 2. A). Soud neshledal, ze by byly dany dtvody pro stanoveni pozdéjsiho
dne zrudeni opatfeni obecné povahy, jak pozadoval odptrce, nebot jde pouze o Castené
zruseni opatreni obecné povahy tykajici se regulace toliko plochy Z-XI.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Navrhovatel dosahl v fizeni o navrhu plného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladt fizeni vuéi odpurci. Pri jednani vSak zastupce navrhovatele nahradu nakladu
v/ 4 v v 4 4 o v/ 4 Ve 4 4
fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladtd fizeni nepfiznava.
Odpurce ve véci Gspésny nebyl, proto na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. kvétna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



