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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P.B.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krasnym

sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, &. j. MSK 160397/2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 2. 2020 doméhal pfezkouméni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale také jen ,prvostuptiovy spravni organ“ nebo ,MMO*) ze
dne 7. 10. 2019, & j. SMO/574678/19/DSC/S¢e-BS, o namitkach proti provedeni
zaznamu bodt v registru fidict podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,silniéni zakon®).

Zalobce uvedl, e podstata jeho namitek uvadénych v pribéhu spravniho Fzeni spotivala
v tom, ze zaznam bodl ze dne 7. 9. 2018 je nespravny, nebot byl proveden na zikladé
rozhodnuti, které je nezpusobilym podkladem pro zapis do registru fidica. Konkrétné
namitl, ze blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. C1897115 ze dne 7. 9. 2018 nema
nalezitosti uvedené v § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), kdyz v ném je jako misto spachani prestupku
uvedeno oznaceni Vystavni 44 v Ostravé; na tomto misté ale zalobce nemohl spachat
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 silniéniho zakona - tedy v rozporu s § 4
pism. b) a ¢) silni¢niho zikona nezastavit vozidlo na pokyn ,Stij“. V daném misté by totiz
musely byt bud’ semafor, nebo osoba s opravnénim usmeérnovat provoz. V uvedeném misté
se ale nenachazi, nenachazely a ani nachazet nemohly zadné kfizovatky ani signalizacni
svétla, ani v tomto misté dopravu neusmérniovala zadna osoba. Je patrné, Ze na tomto misté
spachat prestupek nemohl. Pokud mu policista tvrdil, ze se takového jednani na tomto
misté dopustil, uvedl jej v omyl, v dusledku ¢ehoz pokutovy blok podepsal. Nemohl vsak
souhlasit s né¢im, co se nestalo. Oznameni o ulozeni pokuty, na zakladé kterého doslo
k zaznamu bodu, obsahuje zcela odlisny udaj o misté spachani prestupku, a to Vystavni
14/2352, pricemz signalizacni zafizeni mélo byt prenosné. Podle zalobce navic do véci
vneslo zmatek to, %e v popisu skutku je uvedeno, Ze alobce nezastavil na signal STUJ,
z ¢ehoz by se dalo dovodit, Ze nékdo daval signal STUJ, aviak se ve skuteénosti na misté
mélo nachazet signalizacni zatizeni.

Zalobce zdtraznil, e souhlas pfestupce nemtZe byt mantrou, kterou je mo¥né se vzdy
zaklinat, bez ohledu na to, jestli jsou informace v pokutovém bloku objektivné spravné a
pravdivé. Jestlize ma pokutovy blok objektivni nedostatky v jeho nalezitostech, je souhlas
prestupce projeveny jeho podpisem irelevantni. Zalobce nikdy nesouhlasil se skutkovym
stavem v pokutovém bloku uvedenym.

Zalovany se navic nevyporadal snamitkou, Ze pravni kvalifikace jednini neodpovida
popisu skutku; dle tohoto popisu mél totiz zalobce porusit povinnost uvedenou v § 70
odst. 2 silni¢niho zakona. Dané ustanoveni ale zadnou povinnost nestanovi. Jedna se pouze
o vykladové ustanoveni. Jednani zalobce vsak bylo kvalifikovano jako ptestupek podle §
125¢  odst. 1 pism. f) bod 5 silniéniho zakona, podle kterého se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
Stj dany pti ¥zeni nebo usmértiovani provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
zdUraznil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru tidict nelze Gspésné
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uplatfiovat namitky, které zpochybnuji zjistény skutkovy stav; v blokovém fizeni se
neprovadi dokazovani, a proto ani zpétné jej nelze prezkoumavat. K namitce nespravné
kvalifikace zalovany podotkl, ze body se zaznamenavaji nikoli na zakladé pravni
kvalifikace skutku, ale na zakladé jednani, které je na bloku vymezeno a které se porovnava
s jednanim uvedenym v priloze silnicniho zakona. Ze vSech Gdaji v predmétném bloku lze
ptitom bezpochyby dovodit, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajicim v nezastaveni
vozidla na signal, ktery prikazuje tidili zastavit vozidlo. Diléi nedostatek v Gplnosti pravni
kvalifikace nema vliv na srozumitelnost a uréitost bloku a neéini jej nezpusobilym

podkladem.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro tcely soudniho prezkumu zjistil, ze MMO dopisem ze dne 4.
7. 2019, ¢. . SMO/391779/19/DSC/S¢e-BS oznamil zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢e a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Tomuto oznameni predchazelo Oznameni Policie CR o ulozeni

pokuty v blokovém fizeni, mj. take ze dne 7. 9. 2018, ze kterého vyplynulo, ze zalobci
byla dne 7. 9. 2018 ulozena

pokuta prikazem na misté ve vysi 300 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze uvedeného dne
v 9:40 hodin na ulici Vystavni 2352/14 v Ostravé-Marianskych Horach nezastavil na
ktizovatce na signal s Cervenym svétlem ,Stj!“ na prenosném signalizanim zafizeni pri
v/ 4 Ve 4 4 4 M v/ v Ve
fizeni provozu pfi uzavirkach pozemni komunikace, ¢imz dle oznamovatele porusil § 70
odst. 2 pism. a) silni¢ntho zakona.

Zalobce podal proti zdznamu bodé namitky, s tim, Ze tyto podava proti viem ziznamim
bodt v registru fidi¢G z let 2012-2018, prficemz konkrétni divody namitek sdéli po
seznameni se vsemi podklady. Pozadal zaroven o to, aby MMO vyzadal kopie vsech
pokutovych blokt od vsech prestupka. Tyto byly nasledné spravnim organem prvniho
stupné vyzadany.

. Po seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobce dne 11. 9. 2019 podal vyjadreni ve véci,
které obsahové v zasadé odpovida namitkam vznesenym zalobcem v zalobé. MMO
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019, & j. SMO/574678/19/DSC/Sée-BS namitky Zalobce
zamitl jako nedGvodné a provedené zaznamy potvrdil. Uvedl v ném, ze pokud se tyce
skutku ze dne 7. 9. 2018, vychazel spravni organ predné z oznameni o ulozeni pokuty
ptikazem na misté, ve kterém je misto spachani prestupku uvedeno jako Vystavni 14 (dne
18. 9. 2019 opraveno PCR na Vystavni 44). V kolonce popisu skutku je skutek popsan,
priCemz je ztejmé, ze zalobce nezastavil na derveny signal ,Stdj!“ na prenosném
signalizalnim zatizeni. Pokud se tyle tvrzeného nespravného uvedeni poruseni § 70 odst. 2
pism. a) silni¢niho zakona a nikoliv § 4 pism. b) a ¢), toto neznamena, ze by byl pokutovy
blok nezakonny. Odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢&.j. 7 As 94/2012-20 a zdGraznil, Ze podstatné je, aby konkrétni jednani bylo v bloku
popsano dostateéné urcité a jednoznalné. Pripomnél také dalsi judikaturni zavéry, podle
nichz sprivni organ v namitkovém fizeni proti zaznamu bodd v registru fidicd
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktt, na zaklad nichz byl zaznam proveden, nebot
jsou nadany presumpci spravnosti. K odvolani zalobce, které obsahové odpovida Zalobnim
namitkam, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném pfipomnél judikaturu
spravnich soudd, zejména pak zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. 5. 9 As 96/2008-44, dale ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 a zejména usnesenti
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010-65 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013-16.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.

Krajsky soud po prezkoumani sporného pokutového bloku ze dne 7. 9. 2018 a stim
M o4 4 4 v 4 v/ 4 v Ve v Ve v 4

souvisejictho Oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté nemohl pfisvédcit zalobnim
namitkam, nebot ma za to, ze vymezeni jednani zalobce, zakladajici naplnéni skutkové
podstaty zalobci vytykaného prestupku, vletné porusenych pravnich norem a mista

’ o v . . v 7 e’ . . , .
spachani prestupku jsou zcela jednoznacna, nevzbuzujici pochybnosti. Krajsky soud si
dovoluje v této souvislosti pripomenout zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014- 39, podle kterych je podstatné, aby ,konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndnim. Staneli se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich tidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdapis bodii to nic
neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen.“

Je dale na misté pripomenout, ze ustalena judikatura spravnich soudq, z niz je tfeba v nyni
M 4 /4 v . 4 o v V.o . 4 v v/ 4 M . /
projednavané véci vychazet, dusledné rozlisuje na jedné strané ftizeni o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v registru ridic¢a. Predmeéty téchto fizeni jsou zcela odlisné.
Prislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje

o 1./ 4 . /4 4 v/ v /4 4 Vo 4
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné

7 Ve 4 . V.7 4
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v
registru ridicu byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k silniénimu. Spravni organ v tomto
v/ 4 4 v Vv 4 4 4 ’ o 4 o Vo 4 . 4 v
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislu$ny orgin vetejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrudi je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 96/2008-44 ze dne 6. srpna 2009).

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ¢. j. 1 As
21/2010-65 potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které je blokové fizeni o
prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok,
kterym se blokové fizeni kondi.

Podle § 92 odst. 1 pfestupkového zakona spravni orgin muze prikazem na misté ulozit
p 1% P & P

pouze pokutu, pokud nesta¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,

ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zji§ténym stavem véci, s

pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vys$i a s vydanim prikazového bloku.
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Jak trefné uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-
16 ,Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém rizeni je podminkou sine qua non
blokového ¥izent, pri jejimZ spinéni se bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé
zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou splnény wvsechny podminky blokového 7izeni
stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si
kazdy streZi svd prdva) se obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim pokuty v
blokovém ¥izeni vzddva mozZnosti zajisténi dalsich dikaznich prostvedki nezbytnych pro
pozdéisi dokazovini pred spravnim organem a nasledného zjistovini skutkového a pravniho
stavu véci v béZném spravnim rizeni, akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zdvéry o
spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V diisledku
toho pak nabyvaji zivéry prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, kterd tvori
podklad pro uloZeni sankce. Povaba blokového 7izeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila
soublas s projedndnim prestupku v blokovém 7izent, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v
tomto vizeni (srov. odstavce 30-32 usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1
As 21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po
oznameni o uloZeni pokury v blokovém 7izeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu jiz orginy oprdvnéné uklidat a wvybirat pokuty v blokovém vizeni
nevybledavaji Zddné ditkazni prostiedky a neprovidéji dokazovini za icelem posouzeni
skutkového a pravnibo stavu véci. (srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 1 As 21/2010-65). Zruseni pravomocnébo pokutovébo bloku
prostiednictvim obnovy ¥izeni na Zddost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu se Ize
domdhat pouze za podminky, kdy je zpochybriovin samotny soublas s projedninim daného
skutku v blokovém 7izeni, jenZ je podminkou sine qgua non, nebot jinak nelze vychazet z teze, Ze
obvinény z prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich vypljvajici pravni kvalifikaci
prestupku v blokovém ¥izeni, vzdal se bézného spravniho ¥izeni a zaroveri moznosti zdvéry
ucinéné v blokovém 7izeni pozdéji zpochybriovat v ¥izeni odvolacim.“

Z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plyne zasada
nezmeénitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutku v blokovém fizeni, jehoz
udéleni zalobce nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus 1ura zalobce
prevzal

odpovédnost za skutecnost, ze idaje uvedené na prislusném pokutovém bloku souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, zZe tento skutkovy stav byl zjistén Uplné a zejména ze

*eV_V 4 4 717 4 4 ‘[ v /4 M 4 4 4
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
byla zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovém bloku.

Zalobce v projednavané véci sviij souhlas stvrdil na bloku ze dne 7. 9. 2018 svym podpisem.
Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku
tak Zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném ftizeni a nasledné
nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a {daji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni o
prestupcich (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
&.i. 6 As 67/2013-16).

Optikou uvedenych zavéru je tedy zfejmé, ze zalobni namitky nemohou byt davodné. Jak
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, tak pokutovy blok ze dne 7. 9. 2018
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obsahuje zcela jednoznaéné vymezeni mista spachani skutku (ulice Vystavni v Ostravé-
Marianskych Horach) a také jednoznacny popis jednani zalobce, tedy, ze tento nezastavil
své vozidlo na signal ,,Sttj“ pfi pracich na pozemni komunikaci. Jednani je podle krajského
soudu uvedeno jednoznalné, urlité a nezaménitelné. Na tomto zavéru nema a nemuze ani
mit vliv uvedeni pfipadného nespravného ¢isla u nazvu ulice, nebotf pravé nespravnost
tohoto daje mohl zalobce namitat jiz v blokovém fizeni, potazmo mohl pfijeti bloku
napt-. i z tohoto davodu odmitnout.

V podkladech pro zaznam bodi neabsentuje ani pravni kvalifikace popsaného jednani,
kdyz je vyslovné uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f), bod 5 silni¢niho zakona, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na
. ’ ) Ve . . . 0« ’ Ve v/ ’
signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,St(j“ dany pfi tizeni nebo
vV Vv 4 4 4 i 4 Ve v
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pti dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Na
/ /v . v 7 . v / . IV ’ . .
uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze pokutovy blok obsahuje téz v ramci popisu skutku
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) silniéntho zakona, nebot uvedené ustanoveni obsahuje
v v 4 \4 Ve V/ 4 M VeV i i M
pouze upresnéni toho, ze pri fizeni vozidla v ktizovatce, 1 mimo ni (ve smyslu § 70 odst. 3
silnicniho zakona), znamena signal s Cervenym svétlem ,St0j!“ povinnost zastavit vozidlo
na misté tam uvedeném. Nelze prisvédcit zalobci, ze by toto ustanoveni bylo pouze
vykladovym, nebot i z tohoto ustanoveni vyplyva pti signalu s éervenym svétlem ,Stiy“
povinnost zastavit vozidlo.

19. Je treba uzaviit, ze zalobce se svou zalobou domaha v zasadé prezkumu namitek

20.

21.

smeérujicich do otazek skutkovych a pravnich ve vztahu k samotnému spachanému jednani,
za které byla zalobci jiz pravomocné ulozena v blokovém fizeni sankce. Prezkum téchto
otazek je v$ak v namitkovém fizeni ve smyslu § 123f silni¢niho zakona, potazmo
v nasledném soudnim fizeni, z podstaty véci, jak vyplyva ze shora citované judikatury,
vyloucen.

Zaveér a néklady ¥izeni

Krajsky soud ze vsech uvedenych davoda uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji
dle §78 odst.7s. f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zddnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. kvétna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Monika Javorova
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