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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2019 ¢&. j. MSK 60761/2019, sp. zn.
DSH/10901/2019/War, o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. MSK 60761/2019, sp. zn. DSH/10901/2019/War

zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 4. 2019
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sp. zn. S-SMO/825281/DSC, ¢&. j. SMO/215703/19/DSC/Mich. Timto rozhodnutim
spravniho organu L stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist
(»zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 27. 11. 2018 v dobé 8:50
do 9:05 hod v Ostravé — Moravské Ostravé na ulici Havlickovo nabf. u domu ¢. 1835/34
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znac¢ky Volvo, RZ X, v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim nez je uvedeno pod pism. a) az j), nesplnil povinnost
stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu, nebot se mél nefidit svislym dopravnim
znaCenim IZ 8a - ,Z6na s dopravnim omezenim® - zéna zakazu stani s dodatkem ,stani
povoleno pouze na vyznacenych parkovistich® tim, ze mél stat predmétnym vozidlem
v pusobnosti tohoto dopravniho znadeni mimo vyznacena parkovisté. Po dobu skutku
nemély byt Cinény tkony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupeni, vystoupeni
osob. Zalobce mél timto jednanim porusit ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na prilohu ¢. 5 k vyhl. ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Mél tak spachat z nedbalosti prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za
ktery mu byla ulozena podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona pokuta ve vysi 1 500
K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, kterou uptesnil na
vyzvu krajského soudu podanim ze dne 28. 11. 2019 tak, ze zalovany nedostatecné
zkoumal jeho odvolaci namitku spoéivajici v tom, ze dne 27. 11. 2018 odbodil z ulice
Havlickovo nabtezi na silnici k brané budovy soudu a poté z této silnice k brané budovy
soudu zabodil na parkovaci misto oznacené IP 11a ,B“ bez jiného omezeni kolmo k této
silnici. Podle vyhlasky o umisténi znaceni stani IP 1la ,B® které vymezuje okraj
komunikace, najel ptes zapustény najezdovy obrubnik a zaparkoval pred znacenim na jim
oznaleném misté tak, jak je v oblasti obvyklé, tedy kolmo k cesté. Zalobce namital, Ze
napadené rozhodnuti nefesi ,zapustény najezdovy obrubnik® jako odstranénou hranici
(predél komunikace) sjinou komunikaci, ale chybné li¢i pouze ,obrubnik® ¢i ,snizeny
obrubnik® jako hraniéni prelom pozemni komunikace a chodniku. Zkresluje tak
skutecnosti v jeho neprospéch. Na silni¢ni komunikaci se podle zalobce bézné obrubnik
zapousti, aby se umoznil prejezd vozidel ze silnicni komunikace na silni¢ni komunikaci.
Zalovany nespravné uvadi, e sniZeny obrubnik je na zadatku chodniku, kdy% z pohledu
fidice je po celé délce silnicni komunikace k brané budovy soudu. Auto zde parkujici pred
znalkou netvo¥ omezeni & prekizku. Zalobce je tedy toho nizoru, Ze predpisy a
okolnosti na misté znemoznuji zapustény obrubnik na komunikaci vyhodnotit jako
neprejezdnou hranici. Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Podanim ze dne 25. 3. 2020 a pfipojenymi fotografie z lokality ulice Blanicka v Ostravé a
ulice Ostravska v Opavé zalobce poukazal na to, ze plasticka dlazba na okraji chodniku se
snizenym obrubnikem byva nikoliv neobvykle vyuzivana i tam, kde se jedna o umoznéni
najezdu vozidel. Nemuze proto obstat argument zalovaného, ze hranice prostoru uréenych
pro uzivani vyhradné chodci a prostor pro uzivani mimo jiné i vozidly v misté idajného
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spachani prestupku je jasna a jednozna¢na. V tomto podani zalobce zaroven sdélil, ze ,bere
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zpét svou zadost ze dne 5. 3. 2020 o natizeni Ustniho jednani® s ohledem na smérodatna
narizeni a doporuceni tykajici se nouzového stavu v zemi.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné. Ve svém pisemném

4 Vv 4 \4 vV Vv . . ’ \4 4 \4 Vv v ’
vyjadfeni k zalobe zalobce ze dne 6. 2. 2020 mimo jiné uvedl, Ze trva na tom, ze predmétné

4 ’ v . *V_V Vev \4 77 4 v ’ 4 4 . 4 ’
misto neni oznaceno jako parkovisté, pricemz se nachazi v zo6né zakazu stani, kde je stani
povoleno pouze na vyznacenych parkovistich. Zalobce tak nepochybné porusil povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. MSK
60761/2019, sp. zn. DSH/10901/2019/War a z obsahu spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravaiho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich &innosti sp. zn. S-SMO/282581/18/DSC a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravntho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skuteénosti:

-z oznameni prestupku ze dne 27. 11. 2018, ze v tento den v ¢ase 8:50 az 9:05 hod stal
zalobce se svym vozidlem Volvo, RZ X na Havlickové nabf. 34 v Moravské
Ostravé na chodniku, kde stani neni povoleno dopravnim znadenim. Tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Toto oznameni zalobce podepsal a uvedl na ném, ze v dobé parkovani sla
straznice Méstské policie, vidéla situaci a nezakrodila, proto nemél diivod pojmout
pochyby, Ze najezd na chodnik neni dovolen k zaparkovani. Koupil si parkovaci
listek, tak jak by mél;

-z uredniho zaznamu Méstske policie - oblast Moravska Ostrava a Privoz ze dne 27.
11. 2018, ze se na toto pracovisté Méstské policie dostavil osobné Zalobce, ktery i
predlozil dil ,A“ upozornéni pro nepritomného tidice z téhoz dne s oznamenim, ze
se svym vozidlem stal na chodniku na Havlickové nabt. 34 v Moravské Ostrave,
kde to neni povoleno dopravnim znadenim a ze je tim podezfely ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobce se na
tomto pracovisti Méstské policie pisemné vyjadril, jak je uvedeno v oznameni o
prestupku. Jelikoz si prestupku nebyl védom, bylo mu sdéleno, ze zalezitost bude
oznamena k projednani pfislusnému spravnimu organu;

- zuredniho zaznamu ze dne 27. 11. 2018 sepsané¢ho str. Z. z Méstské policie pro
oblast Moravska Ostrava a Pfivoz, ze v tento den prochazela v rameci pochtuzkové
¢innosti ulici Havlickovo nabt. 34 v Moravské Ostravé, kde v ¢ase 8:50 hod vidéla
parkyjici vozidlo typu Volvo, RZ X. Toto vozidlo stalo celou plochou vozidla na
chodniku tam, kde to neni dopravnim znadenim povoleno. Protoze se v okoli
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vozidla nikdo nezdrzoval, vypsala po 15 minutach v 9:05 hod formulat upozornéni
pro nepfitomného fidice vozidla, ktery zasunula za stéra¢ tohoto vozidla. K tomuto
Urednimu zaznamu byla ptipojena porizena fotodokumentace;

- dne 28. 2. 2019 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 22. 3. 2019. K tomuto
/. 4 M 4 4 M 4 v v 4 M M v i v/ V. 7 v /4 ..
Ustnimu jednani byli zaroven predvolani jak svédci prislusnici Meéstske policie
Ostravastr. Z. V. astr. R. D

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku pred spravnim organem I. stupné ze dne
22. 3. 2019, ze zalobce byl pfi jednani seznamen se spisovou dokumentaci a uved],
ze s obvinénim nesouhlasi a Ze se vyjadfi pisemné, protoze na ustnim jednani nema
v 4 v 4 4 4 / 4 . 4 4 M v/ M
asovy prostor a ze souhlasi s konanim Gstntho jednani v jeho nepritomnosti. Na
otazku, odkud jel do mista skutku, odpovédél, ze pozadal o moznost pisemné se
vyjadrit a Ze nevi jisté, jestli to objizdél nebo jestli tam ptijel od ,Sykoraku®. Hledal
parkovaci misto. V protokolu je dale uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat s tim,
ze se chce seznamit s dokumenty podrobné. Dalsi dokazovani bylo provedeno

M v/ . M v 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v
v jeho nepritomnosti, jelikoz z mista jednani odesel. Spravni organ nasledné proved!
vyslech svédkyné V. Z., ktera uvedla, ze 27. 11. 2018 v Ostravé - Moravské Ostraveé
.. 7V 71V v o . .« 17 ’ v ’
na ulici Havli¢kovo nabf. u domu ¢. 34 v ptsobnosti svislého dopravniho znadeni
(IZ 8a) - ,Zbna s dopravnim omezenim® - zona zakazu stani s dodatkem ,stani
povoleno pouze na vyznalenych parkovistich® spattila motorové vozidlo tovarni
znacky Volvo, RZ X, které stalo v pusobnosti tohoto dopravntho znaceni mimo
misto oznalené jako parkovisté, soucasné na prilehlém chodniku v misté, kde
4 4 4 v/ v i M 4 4 4
nebylo stani na chodniku dovoleno pfislusnou informativai provozni dopravni
znackou. Vozidlo stalo tésné pred svislou dopravni znackou (IP - 11a) - Parkoviste.
Nebylo oznaceno jako prekazka v silniénim provozu podle ust. § 26 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, kdy nemélo v ¢innosti vystrazna svétla, nemélo umistén
’, v 7 ./ / - . / v/ / v / .
vystrazny trojuhelnik za vozidlem, ve vozidle se nenachazelo zadné oznaceni ani
listecek s telefonnim Cislem na fidice vozidla, ktery by v pfipadé potreby mohl
prekazku silnicniho provozu - $patné parkujici vozidlo odstranit. U tohoto
vozidla se v dobé od 8:50 do 9:05 hod nikdo nenachazel. Poridila fotodokumentaci a
4 4 4 /4 4 v v 4 v/ / Ve 1°V
planek mista spachani prestupku a vypsala upozornéni pro nepfitomného ridile.
Svédkyné dale uvedla, ze pred zapocletim vykonu sluzby veskeré dopravni znaceni
oznacujici zonu (IZ 8a) - ,Zbéna s dopravnim omezenim® kontrolovala a toto
dopravni znaCeni bylo umisténo na vsech ptijezdovych komunikacich, bylo
neposkozeneé, neprekryté, jednoznalné, nesporné a umisténo v souladu se zakonem.
V poradku bylo rovnéz i dopravni znaleni parkovisté, jak je zfejmé z porfizené
fotodokumentace. Pri Gstnim jednani byl dale vyslechnut svédek R. D., ktery dne
27. 11. 2018 v dobé 15:50 hod na pracovisté Méstské policie Moravska Ostrava a
Pfivoz na ulici Zamecka ¢. 10 jednal s zalobcem. Tento svédek vypovédél v podstaté
stejné skutecnosti, jak je uvedeno v ufednim zaznamu Méstské policie Moravska
Ostrava a Ptivoz ze dne 27. 11. 2018;

- soulasti spravntho spisu je obsahla fotodokumentace dopravnich znaceni
V. /7 7 / / 4 4 IV . v o / \4
oznacujicich zénu IZ - 8a - Zéna s dopravnim omezenim, z niz je zfejmé, ze toto
dopravni znaceni bylo umisténo na vSech prijezdovych komunikacich s dodatkem
»stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich® vcetné fotodokumentace

dopravniho oznaceni parkovisté, pred nimz parkovalo vozidlo zalobce;
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-z dalstho protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 28. 3. 2019, ze se zalobce
opakované dostavil po ukonceni dokazovani vyslechem svédku ke spravnimu
organu L. stupné, bylo pokracovano v Ustnim jednani seznamenim zalobce
s obsahem spisové dokumentace vietné fotodokumentace a ze mu byla dana
moznost k vyjadteni se k podklad@im rozhodnuti a spisovému materialu. Zalobce to
odmitl s tim, Ze se se spisovym materialem seznamit z casovych davodi nemuze a
zadal o nahliZeni do spisu dne 28. 3. 2019 v 10:00 hod a poskytnuti lhity 14 dnt pro
vyjadfeni se kvéci. Protokol nasledné zalobce odmitl podepsat z divodu
nesouhlasu s tvrzenim v ném uvedenym a to, ze byl seznamen s obsahem spisové
dokumentace a ze se se spisovym materialem chysta seznamit 28. 3. 2019 pri
nahlizeni do spisu;

- zuredniho zaznamu - nahlizeni do spisu ze dne 28. 3. 2019, zZe zalobci bylo
umoznéno prostudovani spravaniho spisu, pricemz zalobce odmitl ¢teni listinnych
dikazu spravnim organem a Cteni celého spisového materialu a pozadoval jeho
predlozeni k vlastnimu seznameni. Spravanim organem mu byl cely spisovy material
predlozen a byly vyhotoveny fotokopie v poctu 12 listt. I tento uredni zaznam
zalobce odmitl podepsat;

- dne 2. 4. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni zalobce
k obvinéni ze dne 28. 2. 2019 o prestupku vcetné fotodokumentace a jim
porizeného nakresu situace;

- dne 3. 4. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, které
mu bylo doruceno dne 9. 4. 2019.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce proti rozhodnuti organu I stupné ze dne
23. 4. 2019, o kterém, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud znovu opakuje, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného toliko v ramci zalobnich bodu v souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici
zust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. V napadeném rozhodnuti nezjistil pfitom takovée
vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu, nebo které by zptsobovaly jeho
nicotnost (ust. § 76 odst. 2s. t. s.).

8. Zalobce ve svém doplnéni zaloby namital, Ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho
odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze dne 27. 11. 2018 odbodil z ulice Havlickovo
nabfezi k brané budovy soudu a zabodil na parkovaci misto oznacené IP 11a ,P“ bez
.. 4 4 4 M b M v V_V / /. / 4
jiného omezeni kolmo ktéto silnici. Najel pres zapustény najezdovy obrubnik a
zaparkoval pred znacCenim, jak je to v oblasti obvyklé, tedy kolmo k cesté. Zalovany ve

’ / V.V 7 /7. ’ 71« R v . .
svém rozhodnuti ,,zapustény najezdovy obrubnik® nepovazuje jako odstranénou hranici
Ve v v M .. i 4 v U 4 Ve % /
¢1 predél komunikace s jinou komunikaci, ale chybné ,li¢i pouze obrubnik ¢i snizeny
obrubnik® jako hrani¢ni pfelom pozemni komunikace a chodniku. Podle zalobce na
silnicni komunikaci se bézné obrubnik zapousti, aby se umoznil prejezd vozidel ze
silnicni komunikace na silni¢ni komunikaci. Zalovany nepresné uvedl, ze snizeny
obrubnik je na zadatku chodniku, nebotf z pohledu ftidice je po celé délce silni¢ni
komunikace k brané budovy soudu. Podle néj auta zde parkujici pred znackou netvori

/7 Ve v /v v M M 4 v vV ./ vV _V / 4
omezeni ¢i prekazku. Predpisy a okolnosti na misté znemoznuji zapustény obrubnik na
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komunikaci vyhodnotit jako nepfejezdnou komunikaci. S uvedenymi zalobnimi
namitkami nemuze krajsky soud souhlasit. Zalobce predevs$im v zalobé nezpochybnuje
zavéry obou spravnich organt o tom, ze predmétné misto parkovani se nachazi
° . .« 17 ’ v ’ 4 4 s & 4
v pusobnosti svislého dopravniho znaceni IZ 8a - ,Z6na s dopravnim omezenim® - z6na
zakazu stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich“. O tom
v v/ o /4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
svéd¢i dukazy provedené ve spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné
svédeckou vypovédi svédkyné Z. i svédka D. vletné porizené fotodokumentace a
/ 4 o 4 v 4 \4 \4 4
mapovych vystupu mista prestupku. Neni pochyb o tom, zZe zalobce ponechal stat
vozidlo na chodniku pted svislou dopravni znackou (IP 11a) - Parkovisté. Spravni organ
L. stupné v souladu s potizenou fotodokumentaci toto misto popsal jako chodnik a
nikoliv parkovisté, coz dovodil z toho, ze chodnik je od pozemni komunikace oddélen
dvéma radami zulovych kostek, vyhotovenych z dlazby, oproti asfaltovému povrchu
pozemni komunikace urcené k provozu vozidel a oproti parkovisti provedenému
z drobnych kostech ohranicenému od chodniku pfiéné i podélné obrubniky. Na
chodniku se nachazi plasticka dlazba pro nevidomé, z éehoz lze dovodit, ze tato dast je
urcena chodcim. Parkovisté je oznaceno svislou dopravni znackou (IP 11a) - Parkovisté
a je vytvoreno jako samostatny zaliv pozemni komunikace vytvoreny z dlazebnich
kostek a je pricné 1 podélné od chodniku ohranicen obrubnikem. Snizena ¢ast chodniku
oV Ve 4 v 4 8% /Vo o Ve 1*Vo
muze slouzit pravé pro vstup na chodnik vozickarim, chodcim, resp. ridi¢im
parkujicim na protéjsi strané pozemni komunikace v pusobnosti parkovisté
s parkovacim automatem a vchazejicich napt. do budovy soudu, mimo samostatny zaliv
*V_V M M /v / 4 M 4 /4
- parkovisté mezi vozidly s vyvySenym obrubnikem. Proto je vstup na chodnik v dané
dasti stavebné snizen, totozné jako v praxi v pfipadé snizeného obrubniku chodniku
v misté, kde navazuje prechod pro chodce. Ve shodé s timto popisem uvadi zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze chodnik, na kterém zaparkoval zalobce, je od
pozemni komunikace oddélen obrubnikem, jeho povrch tvoti, na rozdil od asfaltového
4 . \ 7 . V]
povrchu pozemni komunikace urcené k provozu vozidel, dlazba, kdy se na tomto
chodniku nachazi rovnéz plasticka dlazba urCena pro nevidomé, zcehoz lze
jednoznacné dovodit, ze tato ¢ast je urcena chodciim, hranice vozovky a chodniku je
naprosto jasna a zretelna, coz je jednoznacné prokazuje fotodokumentace pofizena
Meéstskou policii a fotodokumentace pofizena zalobcem.

9. V projednavané véci se spravni organ I. stupné ani zalovany skute¢né nezabyvaly
otazkou namitaného ,zapusténého najezdového obrubniku®, pres ktery zalobce najel a
zaparkoval pred znadenim, jak je v oblasti obvykle. Podstatneé totiz je, ze s vozidlem stal
mimo mista oznacena jako parkovisté. Dopravni znacka IP 11a umisténa na Havlickové
nabfezi na levé strané jednosmérné pozemni komunikace upravuje stani na levé strané
této ulice ve sméru jizdy za takto umisténou dopravni znalkou. Zalovany proto zcela
spravné dovodil, ze zalobce nemél zadny davod se domnivat, ze tato dopravni znacka
upravuje kolmeé stani k silnici vedouci k brané budovy soudu. Lze tedy souhlasit s jeho
zavérem, ze mista uréena k parkovani, chodnik a pozemni komunikace urlena
k provozu vozidel jsou v misté predmétného dopravniho prestupku jednoznacné
identifikovatelna a ze misto, kde zalobce vozidlo zaparkoval, nelze povazovat za
vyznatené parkovidté p¥i pohledu z jakéhokoliv tthlu. Zalobce tedy porusil povinnost
ulozenou mu v ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, dle néhoz pti Gcasti na
provozu na pozemni komunikaci je kazdy povinen ridit se svételnymi, prip. i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
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zafizenimi pro provozni informace. Dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 i 4 /4 M /4 4 v

pism. k) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez je uvedeno pod

pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

10.  Na tomto zavéru nic nemuize zménit ani dodateCné zalobcem dolozena
fotodokumentace tykajici se umoznéni najezdu vozidel na okraj chodniku se snizenym
obrubnikem v lokalitach ulice Blanicka v Ostravé a ulice Ostravska v Opavé, ktera vsak
nema s projednavanou véci nic spolecného.

11.  Ze shora uvedenych divodd krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl v

souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s., pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle §51 odst. 1. f.s.

12.  Zadnému z GlastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorudent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
VvV 4 4 v 4 4 i 4 V17 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 2. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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