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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné:

zalobce: N.B.
zastoupena Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné
168,
Ptibram III,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7
Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j. 1538-4/2019-900000-
318

takto:

L Zaloba se z a mita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala prezkoumani
rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 13. 6. 2019, . j. 1538-4/2019-900000-318,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymeér Celniho tradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 480763/2018-510000-31 o vymeéreni naroku na vraceni
spotrebni dané za brezen 2018 ve vysi 0 K¢. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na vadném posouzeni o tom, ze nesplnila podminky naroku na
vraceni spotrebni dané podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o spotfebnich danich®). Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze vedla prikaznou evidenci spotfeby LTO
k vyrobé tepla, kdyz evidenci vedl dodavatel mineralnich oleja a zalobkyné neprokazala
v misté spotreby fakticky vedenou evidenci o skutecné spotfebé. Skutecnost, ze evidenci o
4 v v i 4 4 M / 4 Ve 4 /v
nakupu a spotfebé mineralniho oleje zaznamenava do pripraveného formulare dodavatel
mineralniho oleje, nemuze vést ke zpochybnéni naroku zalobkyné na ptiznani naroku na
vraceni spottebni dané. Evidenci o nakupu a spotfebé mineralniho oleje sice musi vést
kupujici, to ovSem neznamena, ze by kupujici nemohl povétit vypracovanim evidence na
zakladé podkladi evidovanych danovym subjektem jiny subjekt, napf. i dodavatele
mineralniho oleje. Zalobkyné jako kupujici zmocnila dodavatele mineralnich oleja
k vypracovani evidence, ten evidenci vypracoval pro potfeby zalobkyné na zakladé Gdaja
hlasenych od zalobkyné. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by evidenci musela
4 v v v/ / / 4 v i M v 4 M VVe
zpracovavat sama zalobkyné, zadny pravni predpis nezakazuje daniovému subjektu povérit
treti osobu zpracovanim evidence. Pokud by uvaha spravnich organa byla spravna,
znamenalo by to, ze evidenci o nakupu a spotrebé mineralnich oleji muaze fyzicky vyplnit
jen ta osoba, ktera LTO primo spotrebovava. Takova vaha popira institut zmocnéni. To
by znamenalo, ze evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich oleji muze vyplnit a
vyhotovit pouze osoba, ktera LTO primo spotrebovava a nemuze za ni tuto evidenci
vyplnit, byt v jeji pfitomnosti, jakakoliv treti osoba. Smyslem vedeni evidence je zajistit,
aby osoba, ktera LTO pfimo spotrebovava, vedla (daje o skutecné spotrebé  a ty pak
promitla do evidence. Zalobkyné uznava pozadavek celnitho dfadu na to, aby danovy
subjekt v jakékoliv podobé evidoval skutecnou potfebu, pozadavek, aby formalni evidenci
v 1.V Vv v / . . Ve VYV ;g v v

vyplnioval a vedl pouze a vylucné dariovy subjekt, je nepriméreny. Zalobkyné uvedla, ze
/ M v 4 Vv v 4 4 4 v / . v /7 4 v 4 v 4
Udaje o skutecné spotrebé zaznamenava sama, nasledné tyto daje predava treti osobé, ktera
M 4 v v 4 v M v 4 . M 4

je na zakladé zmocnéni pouze doplnuje do dokumentu oznaceného jako evidence o nakupu
a spotiebé mineralniho oleje.

Zalobkyné dale poukazala na ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 413/2003 Sb., kterou se
/7 o / v 4 4 4 v 4 v /4 /7 v /
stanovi zpusob vypoc¢tu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zplisob a podminky vedeni
evidence o nakupu a spotrebé téchto vyrobkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
IV « ’ v . ’ ’ v v ’ .
»vyhlaska®) s tim, ze ani z tohoto ustanoveni neplyne zakaz predat danovym subjektem
evidované daje o skuteéné spotrebé LTO treti osobé za tcelem doplnéni téchto udaji do
dokumentu oznaleného jako evidence o nakupu a spotrebé mineralniho oleje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zopakovala, ze evidenci vede sama, je jedinym subjektem, ktery eviduje skutecnou
spotiebu LTO. Takto evidované Udaje poté zalobkyné predava dodavateli mineralnich
olejt, ktery je pouze zapracuje do ptislusneho dokumentu. Evidenci skutecné spotreby

eV e / v v 4 4 4 4 v 4 v b
zajistuje v plném rozsahu zalobkyné, ma tedy narok na vraceni spotfebni dané, nebot

v Ve 4 / V. M i 4 M / M v 4 / i
predlozila celnimu tGfadu evidenci, ktera obsahuje Udaje o mnozstvi nakoupenych i
skutecné spotfebovanych oleji pro vyrobu tepla. Navrhla, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil  a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k Zalob¢ odkazal na obsah spisového materidlu.
Poukazal na ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, podle néhoz se narok na
vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé vedenou
kupujicim. Zalovany nezpochybfiuje moznost Zalobce povéfit zpracovanim evidence t¥eti
osobu, pokud kupuyjici (zalobce), ktery LTO spotrebovava pro osvobozeny cel a ma tudiz
jako jediny presny prehled o mnozstvi spotrebovanych LTO k vyrobé tepla, zmocnil ke
zpracovani evidence o spotfebé tfeti osobu. Tato treti osoba vsak nemuze za kupujiciho
pro ulely vraceni spotfebni dané G¢inné deklarovat tdaje o spotfebé. Doklad o evidenci
spotreby tvori klicovy dukazni prostredek a nema-li pfislusnou dikazni hodnotu,
danovy subjekt uplatnény narok neprokazal. Aby evidence zpracovana osobou odlisnou od
kupuyjiciho mohla byt bez dalstho pripusténa jako zpusobily dikazni prostfedek o spotrebé
mineralnich olejd, je nutno takovou evidenci dolozit udaji prokazatelné ziskanymi od
osoby, kterd mineralni oleje spotfebovava za Gidelem vyroby tepla. Zalobkyné tvrdi, Ze
Udaje o spotfebé LTO eviduje a nasledné predava zmocnénci, dodavateli topnych olej,
ktery tyto udaje pouze doplni do pripraveného formulare. Takové tvrzeni vSak zalobkyné
v prubéhu celého spravniho fizeni nijak neprokazala. Celni organy pritom zalobkyni
poskytly dostatecnou prilezitost predlozit podklady a dukazni prostredky, tedy tdaje o
spotrebé evidované Zalobkyni za piislu$né zdaiovaci obdobi. Zalobkyné takové dikazni
prostredky, které by prokazatelné prochazely od jeji osoby, nepredlozila a sva tvrzeni
neprokazala. Zalovany zd@raznil, Ze podstatou dané véci nebyla okolnost, Ze by Zalobkyné
nemohla povéfit zpracovanim evidence jinou osobu. Podstatou véci bylo, ze zalobkyné
v fizeni nijak neprokazala sva tvrzeni o tom, ze evidovala Gdaje, které tvoii podklad
predlozené evidence a e takto evidované Udaje predavala svému zmocnénci. Zalovany
navrhl zamitnuti podané zaloby.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 12. 9. 2018 danové
priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji za zdariovaci
obdobi brezen 2018. V ptiloze dafiového ptiznani byly predlozeny v zikonem pozadované
doklady. Ptilohy tvofila i listina oznacena jako ,prehled o nakupu a spotrebé LTO dle
vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., rok: 2018/mésic: 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Celni Gfad vyzvou ze dne 5. 10. 2018 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti, které ma
o prukaznosti a prehlednosti evidence a o zpusobu kde a kym je evidence vytvarena a
vedena. Poukazal na to, ze narok na vraceni dané se poukazuje dokladem o prodeji a
evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim, tedy osobou, ktera topny olej
spottebovava a tyto udaje musi byt fadné zjistény. Protoze jde o stézejni dukazni
prostredek, je nutné, aby evidence byla vedena samotnym odbératelem, resp. osobou, ktera
je osobné p¥tomna spotfebé topnych olejt. Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala podanim
ze dne 17. 10. 2018, ve kterém odmitla, ze by nemohla zmocnit k vyplnéni evidence o
nakupu a spotfebé LTO s t¥et! osobu, napf. i dodavatele (spoleénost SILMET). Udaje o
spotrebé v misté spotteby LTO zpracovava sama, nasledné je predava treti osobé
(spole¢nosti SILMET), které pouze dopliuje u dokumentu oznaceného jako evidence o
nakupu a spotfebé mineralniho oleje.

Sdélenim ze dne 22. 10. 2018 celni Grad sdélil zalobkyni, ze pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti danového prfiznani nebyly odstranény, kdyz nebyla predlozena evidence
spotreby, ktera, jak vyplyva z reakce na vyzvu, je kupujicim vedena s tim, ze povéreny
subjekt pouze tyto Udaje zpracovava do predlozené evidence. Na toto sdéleni reagovala
zalobkyné podanim ze dne 1. 11. 2018, ve kterém zopakovala, ze z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by evidenci musel zpracovavat vyluéné danovy subjekt jako
kupujici a nevyluéuje povéfeni zpracovanim evidence tieti osobu. Zalobkyné jako jedina
vede evidenci o nakupu a spotfebé LTO a eviduje tdaje o skuteéné spotrebé, takto
evidované Udaje predava spolecnosti SILMET, ktera je pouze zapracuje do ptislusného
dokumentu.

Dne 9. 11. 2018 vydal Celni ufad pro hl. m. Prahu platebni vymeér za zdariovaci obdobi
brezen 2018, kterym zalobkyni vymeéfil narok na vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢.
V oduvodnéni uvedl, ze spoleénosti SILMET predlozena evidence o nakupu a spotteby
LTO neni primarnim dikaznim prostredkem o skutecném stavu, nenaplinuje pozadavek
k vedeni prukazné evidence o skute¢né spotrebé LTO k vyrobé tepla.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
v v oo /4 /v v
v podstaté shodné, jako v posléze uvedené zalobe.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné proti uvedenému platebnimu
vyméru zamitnuto a napadeny platebni vymér potvrzen. V odavodnéni zalovany
konstatoval dosavadni priubéh spravniho fizeni a zdtraznil, Ze celni Grad postupoval
4 v \4 4 M o . v 4 4 . /7 v
spravné, kdyz své pochybnosti o prukaznosti predlozené evidence o nakupu a spotreby
LTO zalozil na tom, ze tato predlozena evidence nebyla zpracovana ze strany odvolatele
(zde zalobkyné) a odvolatel zaroven v fizeni o uplatnéném naroku nijak nedolozil, Ze by
spolecnosti SILMET predal jim vedené Gdaje o spottebé za pfislusné zdatiovaci obdobi.
Dtikazni bfemeno je pfitom na datiovém subjektu. Celni Gtad ptipustil, Ze v tizeni mtze
byt predlozena evidence zpracovana treti osobou (zmocnéncem), touto evidenci se celni
4 v v / . ) 1./ o 4 v v . J4 4
organy mohou vécné zabyvat jako zpusobilym dikaznim prostredkem ve véci prokazani
v . . v . ’ v ’ .y / . .
spotreby LTO pouze tehdy, je-li zalozena primarné na dajich zaznamenanych v evidenci
vedené primo osobou spotfebovavajici LTO pro osvobozeny tcel. Zalovany poukazal na
to, ze vyzval zalobkyni k predlozeni prikazné evidence nakupu a spotfeby LTO vedené
ptimo kupujicim LTO (zalobkyni), na kterou v pribéhu spravniho tizeni poukazuje, a to
predlozenim originalG emailovych zprav, SMS zprav ¢i jinych prokazatelnych dikaznich
prostredkt. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tim, Ze celnim organtim zaslala veskeré
podklady a setrvala na svych nazorech vyjadrenych v pribéhu spravniho tizeni. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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uzavrel, ze zalobkyné, ktera méla v daném fizeni dukazni bremeno, toto dikazni bremeno
neunesla, kdyz sva tvrzeni o tom, Ze to byla ona sama, ktera eviduje rozhodné tdaje o
Vv v /4 4 v v 4 4 4 4 i M 4 .. 4
spotfebé, které nasledné predava svému zastupci, nikterak neprokazala, svoji vlastni
evidenci, ktera méla byt zmocnénci zalobkyné, spoleénosti SILMET, predkladano,
nedolozila. Protoze pochybnosti o prikaznosti predlozené evidence nebyly odstranény,
4 4 4 v 4 vV Vv i v v/
narok na vraceni spotrebni dané zalobkyni nesveédci.

Posouzent Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢.150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist- dale ,s. f. s.%), po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl
v/ 7. 4 4 v / Vv /7 V7 4 / v A Vel /
soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici tizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlast.

V daném pripadé je ztejmé, ze zalobkyné pozadala o vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleji. Vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla
M 4 4 v v 4 4 v 4 Vev/
upravuje ustanoveni § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o spottebnich danich®). V tomto pravnim ustanoveni jsou stanoveny
podminky a lhuty, ve kterych je nutno narok na vraceni dané uplatnit. Z ustanoveni § 56
odst. 7 zakona o spotrebnich danich pak vyplyva, ze narok na vraceni dané se prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. Z uvedeného
4 / 4 \4 M 4 o 4 o M v 4 4
ustanoveni vyplyva, ze jednim z podkladi pro posouzeni divodnosti uplatnéného naroku
na vraceni spotrebni dané je evidence o nakupu a spotrebé LTO, kterou vede sam kupujici.
V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobkyné nakoupila predmétnou surovinu a ma
tedy postaveni kupujicitho. Ztitulu tohoto postaveni kupujici pak byla povinna
k uplatnénému naroku na vraceni dané predlozit evidenci o nakupu a spotrebé zbozi,
kterou ona sama vedla.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nesprivné posouzeni véci, ke zpracovani evidence
spotteby do prisluSného dokumentu povéfila zmocnénce, ktery zpracovaval tdaje o
nakupu a o skute¢né spotfebé LTO pro vyrobu tepla sama zalobkyné. Tyto namitky
neshledal soud dGvodnymi. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné byla
v prubéhu spravniho tizeni vyzyvana k tomu, aby predlozila vlastni evidenci o nakupu a
spotrebé LTO, zalobkyné takovyto doklad neptedlozila.

Tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany vychazel z nespravného posouzeni véci, podle néhoz
\4 v M v 4 . 4 v v . 4 4 M
zalobkyné nemohla zmocnit k vyplnéni evidence o nakupu a spotfebé mineralniho oleje
v 4 4 . 4 */ o v 7 /4

treti osobu, nema oporu v obsahu spisového materialu. Z oduvodnéni napadeného

7. o v 4 4 /. v / ’ \4 /7 4 ’

rozhodnuti i1 z oddvodnéni platebniho vyméru, vyplyva, ze spravni organy akceptovaly
skutednost, ze evidence byla zpracovana treti osobou, divodem pro nevyhovéni zadosti
zalobkyné byl vSak zavér o tom, ze zalobkyné jako kupujici evidenci nevedla, resp.
tvrzenou vlastni evidenci o nakupu a spotfebé, ktera méla slouzit pro zpracovani
v/ v 4 v / 4 4 4 [+ Ve Vv v v
prislusného dokumentu, pres vyzvy spravnich organd, nedolozila. Jestlize zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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opakované v zalobé tvrdi, ze evidenci o nakupu a skutecné spotrebé pro vyrobu tepla
vedla, tedy evidovala skute¢nou spotfebu LTO, pak ji nic nebranilo vtom, aby tuto
evidenci k vyzvé spravnich organu predlozila, nebot je to pouze zalobkyné, ktera byla
subjektem, ktery byl v postaveni kupujiciho, a bylo tedy jeji povinnosti vést zakonem
pozadovanou evidenci o skutecneé spotrebé LTO pro vyrobu tepla. Pokud predlozila pouze
dokument, do kterého jak sama v zalobé uvadi, tfeti subjekt pouze zapracoval jeji vlastni
evidované Udaje do prislusného dokumentu, a nasledné predlozila pouze tento treti osobou
/ 4 v \4 / v v v i
zpracovany dokument, ma soud shodné szalovanym za to, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro vraceni spotrebni dané, protoze evidenci o skutecné spotrebé, ktera byla
L ; v ’ v "
vedena kupujicim (zalobkyni) nepredlozila.

Soud povazuje za potrebné zdaraznit, ze u mineralnich oleju plati obecné povinnost
4 v 4 v / M M 4 v 4 4 4 /o
placeni spotrebni dané. Z této povinnosti zakon o spotfebnich danich stanovi vyjimky a

vV Vv M 4 4 / v M ‘v v / M /v v v v v v
umoznuje vraceni této dané, jestlize daniovy subjekt prokaze, ze predmét dané spotreboval
na néktery ze zakonem stanovenych duavodu (pouziti LTO k vyrobé tepla). Je to tedy
praveé danovy subjekt, ktery se dovolava uréité vyjimky z obecného pravidla, aby prokazal,
ze podminky pro tuto vyjimku spliuje. Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nou spottebu evidovala

i G M v v 4 M /o v/ v /

a takto evidované daje predala tretimu subjektu, ktery je pouze zapracoval do prislusného
dokumentu. Soucasné tvrdi, ze evidenci skutecné spotteby zajistuje v plném rozsahu. Pak
v 4 v . / v i M v 4 v v v o v 4 4
ovSem neni zfejmé, pro¢ tuto evidenci skutecné spotfeby zalobkyné v prabéhu spravniho

v/ 4 Ve Ve i o 4 v / 4
fizeni nedolozila. Pokud tak neudinila, neunesla dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, proto
nebylo mozno ji uplatnénému naroku o vraceni spotfebni dané vyhoveét.

Soud neshledal divodnou ani namitku, v niz zalobkyné poukazala na ustanoveni § 2 odst.
1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje, co ma evidence obsahovat
(skutecnou spotfebu), a stanovi, ze evidence se vede zvlast za kazdé topné zarizeni. Toto
ustanoveni tedy neupravuje otazku, ktery subjekt je povinen vést evidenci spotieby.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4
neméla ve véci Gspéch, a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, zalovanému

spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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