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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X. XX. XXXX, statni ptislusnost Ukrajina,
t. & bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢&. . OAM-80/ZA-06-K02-PDé-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2010, & j. OAM-80/ZA-06-ZA14-2010,
udélena na dobu 12 mésict dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu“). Doba trvani doplikové
ochrany byla zalobci nasledné opakované prodlouzena, a to rozhodnutimi zalovaného ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. OAM-80/ZA-06-HA08-PD1-2010, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. OAM-
80/7Z A-06-K01-PD2-2010, ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. OAM-80/ZA-06K01-PD3-2010, ze dne 18.
7. 2016, ¢. j. OAM-80/ZA-06-K07-PD4-2010, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-80/ZA-06-
K01-PD52010 (naposledy s platnosti do 15. 10. 2019).
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2. K udéleni a k naslednému opakovanému prodlouzeni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikkové ochrany bylo v pfipadé zalobce pfistoupeno proto, ze by dle zalovaného
vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (1. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zikona o azylu. Zalovany totiz dospél k zavéru, e Zalobce prokizal existenci
trvalé soukromé vazby na Gzemi Ceské republiky, jelikoZ zde pe¢oval o malého syna X
(nar. X. X. XXXX) a manzelku (ukrajinské statni prislusniky).

3. Dne 23. 9. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené doplikové ochrany na
Gzemi Ceské republiky (dale téz ,,CVJR“), kterou odt@vodnil tim, e ,na #zemi CR md syna X
X, nar. X. X. XXXX, ktery md tady trvaly pobyt a o kterébo se stard“ (zalobce v zadosti uvedl
nespravné datum narozent, nebot X X se narodil X. X. XXXXX).

4. Zalovany v pribéhu fzeni o Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany zjistil [mimo jiné
z pohovoru s zalobcem, z vyslechu jeho byvalé manzelky a z listinnych dikaza (podklady
pro vydani rozhodnuti jsou vyjmenovany na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti a na
listu ¢islo 246 spravniho spisu)], Ze rodina zalobce se rozpadla, manzelstvi bylo rozvedeno,
byvala manzelka nema v soucasnosti o kontakt s zalobcem zijem (zalobce hodnoti jako
nespolehlivého clovéka a ,alkoholika®, ktery .0 syna jevi zdjem vétsinou jen v dobé, kdy mu
kondi doplrikovd ochrana“), zalobce zije s jinou zenou (druzkou) a synovi X (XX let), jehoz
vychovu rodide nezvladali (zaskolactvi, trestna Cinnost), byla se souhlasem rodi¢t dne 13. 9.
2019 rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich natizena astavni vychova do X. X. 2021,
tedy do dovrseni jeho zletilosti. Vychovu syna tak primarné zajistuje (a do jeho zletilosti
bude zajistovat) statni zarizeni (Diagnosticky astav pro mladez, L. 33/1724, P.), nikoliv
ralobce. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce jiz pominuly davody, pro
které mu byla udélena doplinkova ochrana, zalobci nadale nehrozi vazna Gjma [pficemz z
informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 15. 8. 2019, & j. 131227-6/2019-LPTP,
nevyplyva, ze by na Ukrajiné byli postihovani ¢i diskriminovani ti ob¢ané Ukrajiny, ktefi
se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ¢ jako netspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu], a proto zadost zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-80/ZA-06-K02-PD6-2010, zamitl. Pouze pro
Gplnost Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky opakované pachal
trestnou ¢innost (v evidenci Rejstifk trestd Ceské republiky se nachizi u jména Zalobce 7
zaznamu, posledni z 20. 12. 2018 - ohrozeni pod vlivem navykové latky) a dopoustél se
prestupkd. Tato jeho protipravni ¢innost je dokladem nedcty zalobce k pravaimu radu
Ceské republiky (resp. k hodnotdm spole¢né sdilenym oblany Ceské republiky) a

dokladem jeho nedostatecné integrace.

5. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-80/ZA-06-K02-PD6-2010, podal
zalobce zalobu, v niz nezpochybnil zadny konkrétni skutkovy ¢i pravai zavér zalovaného,
pouze obecné namital, ze dokazovani bylo ,vedeno pouze jednim smérem, tedy v jeho
neprospéch®, a proto je npodklad pro rozhodnuti neiiplny a zkresleny“. Zalobce je pYesvédcen,
ze mél byt vyslechnut 1 jeho syn a méla byt slySena téz jeho druzka, v zalobé vsak jiz
zalobce neuvedl, jaké konkrétni sporné skutecnosti mély byt témito vyslechy prokazany.
Z vyse uvedenych davoda by dle zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
by méla byt zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Pfed soudem pak pfi jednani dne 4. 5.
2020 zalobce doplnil, ze syn X opét utekl z diagnostického Gstavu a v soucasné dobé se
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zdrzuje na neznimém misté. Dale Zalobce uvedl, e na Gzemi Ceské republiky Zije pouze
jediné jeho dité, a to pravé syn X X. Zalobce ma i zletilou dceru, ta ale Zije v Polsku.
S byvalou manzelkou se rozvedli, nyni ma druzku, ktera je zdrava a na zalobci nezavisla,
spolecné déti nemaji. O vydani povoleni k trvalému pobytu si zalobce dosud nepozadal,
nebot mu chybél stabilni pracovni pomér. Od 1. 4. 2020 vsak pracuje ve XX jako
tlumocnik zjazyka Ceského do jazyka ukrajinského a ruského a o vydani povoleni k
trvalému pobytu si pozada, ,potrebuje vsak dva mésice, aby mohl poZadat o trvaly pobyt®.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. 5.%) zalobou napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Predné soud pripomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravaniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuize na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Zalovany na 8 stranach podrobné odtvodnil své zavéry. Proti zevrubné a promyslené
argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil pouze obecnou namitku, ktera nebyla
provazana se zcela konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného obsazenymi
v oduvodnéni jeho rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2019, ¢. 5. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 15), resp. pouze negoval zavér zalovaného
[za zalobni (¢i kasacni) namitku vSak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné
povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zdvéri“ spravnich organt (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Soud se proto k obecné namitce zalobce vyjadii taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Jelikoz zaloba neobsahuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért zalovaného,
nebude soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presvéddivé vyslovil zalovany (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015,
¢ j. 6 As 72/2014 - 88). Soud proto odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a stru¢né dodava nasledujici:

. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism. d) citovaného
ustanoveni se za vaznou 4ymu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti opakované rozhodl, Ze ani ,,przpadne poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod zdsadné neni divodem pro udélent
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu“ [k tomu Srov. napt. rozsudky
ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 2 Azs 30/2007 - 69 ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65,
prlpadne téz usneseni ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Azs 65/2008 - 48, nebo ze dne 25. 11. 2008,
¢. 3.9 Azs 79/2008 - 73, ze]mena vSak srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010
- 49, pfitemz tyto zavéry dosud nebyly zikonem predvidanym postupem (17 s. t. s.)
prekonany]. Nejvyssi spravai soud taktéz setrvale opakuje, resp. ze rodinné vazby na
tzemi Ceské republiky nejsou (aZ na zcela vyjime¢né piipady, mezi né2 piipad Zalobce
zjevné nepatti) divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov.
napf. usneseni Nejvysmho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 8 Azs 6/2011 - 100, ze
dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30, bod 14, a ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 Azs 119/2017
-39, bod 11).

Dutvodem pro udéleni (prodlouzeni) dopliikové ochrany zasadné tedy neni napt. to, ze v
Ceské republice Zije manZelka, nezletily syn a dal{ rodinni p¥islu$nici Zadatele (z posledni
doby srov. napf usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs
217/2019 - 47, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 10 Azs 261/2018 - 38) byvala
manzelka a syn zadatele (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢&. j. 7
Azs 13/2014 - 52) téhotna manzelka zadatele (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 324/2018 - 44), tri manzelky, 12 vlastnich déti a jedna adoptovana
dcera zadatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9
Azs 415/2018 - 64), event. téhotné druzka zadatele (srov. napf. usneseni Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 18. 3. 2019, C. j. 6 Azs
26/2019 - 19, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 37/2017 - 30).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz plyne, ze snaha o legalizaci pobytu v
Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Yivota, neni zisadné ani
divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Azs 16/ 2012 -
12, bod 16, ze dne 19. 6. 2014, ] 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 6 Azs
22/2012 35, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 5, a usneseni ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 4 Azs 60/2016 - 29, body 10 az 12), resp. existenci rodinnych vazeb na Gzemi
Ceské republiky nelze povaZovat za dvod pro udéleni humanitarniho azylu (shodné srov.
napf’ usneseni Nejvyssiho spravai soudu ze dne 21 8. 2018, ¢. . 9 Azs 209/2018 - 30, bod
14, & rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8. 1.
2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52).

Vyse shrnuté zavéry jsou logické, nebot rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové ochrany ¢i o
v 4 A / v v - / b
neprodlouzeni doplinkové ochrany samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na
Gzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otazku je vsak tfeba fesit dle zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjich predpist (dale téZ
»zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla
nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na tzemi CR. V takovém p¥ipadé tedy neni ani relevantni diivod pro to, aby spravni
organ rozhodujici o mezinarodnich ochrané ¢i spravni soud prezkoumavajici takoveé
rozhodnuti up¥ednostiioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni &inku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych
mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i zakladni prava
ditéte pred ustanovenimi soudniho fadu spravniho ¢i zakona o azylu, nebot zadna kolize
mezi témito normami za danych okolnosti nenastava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 1 Azs 77/2008 - 58, ze dne 8. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 10/2016 - 39, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11).

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze pokud zalovany zalobci v roce 2010 udélil a
nasledné opakované prodluzoval mezinarodni ochranu ve formé dopliikové ochrany jen
kvali vztahu k zdravému ditéti a k zdravé manzelce, postupoval vici zalobci mimoradné
vstiicné. Kazdopadné si zalobce musel byt védom toho, ze pobytovy status, ktery ziskal
udélenim a naslednym prodlouzenim doplikové ochrany, je pouze docasny a jakmile
pominou duvody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena, bude se muset vratit do
zemé pivodu, event. upravit sviij pobyt na izemi CR podle pislu$nych ustanoveni zakona
o pobytu cizincl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, €. j. 4
Azs 68/2019 - 54, bod 14). Z dikazu provedenych v prubéhu spravaiho fizeni, z néhoz
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, plyne, ze divody, pro které byla zalobci udélena
doplnkova ochrana, skute¢né pominuly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodina zalobce se
rozpadla, manzelstvi bylo rozvedeno, byvala manzelka nema o kontakt s zalobcem zajem
(hodnoti zalobce jako nespolehliveho clovéka a ,alkoholika“, ktery o syna jevi zdjem
vétsinou jen v dobé, kdy mu konci doplrikovd ochrana®), zalobce zije s jinou zenou (druzkou)
a synovi X (XX let), jehoz vychovu rodice nezvladali (zaskolactvi, trestna ¢innost), byla se
souhlasem rodi¢t dne 13. 9. 2019 rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich nafizena
Gstavni vychova do X. X. 2021 (tedy do dovrseni zletilosti). Vychovu syna, ktery bude
brzy zletily, tak primarné zajistuje (a do jeho zletilosti bude zajistovat) statni zafizeni
(Diagnosticky tstav pro mladez, L. 33/1724, P.), nikoliv zalobce, pticemz syn X jiz
vzhledem ke svému véku neni na zalobci zavisly jako v dobé, kdy bylo rozhodnuto o
udéleni dopliikové ochrany (ostatné na tzemi CR ma X X i matku s povolenym trvalym
pobytem, s niZ m4 dobry vztah; navic, i kdyby Zalobce musel opustit Gizemi CR, mtZe
syna nadale navstévovat, maze ho finan¢né podporovat, event. mize pozadat o povoleni
k pobytu na tzemi CR dle zékona o pobytu cizinct). Tyto pro rozhodnuti zisadni
skutednosti (naruseni vztahti mezi zalobcem a jeho byvalou Zenou, rozpad rodiny, rozvod,
nezvladnuta vychova syna a soudem nafizena tUstavni vychova syna), které v souhrnu
predstavuji kvalifikovanou zménu okolnosti podle § 53a odst. 4! a § 17a odst. 1 pism. a)?

! Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat o prodlouzeni
doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba pozivajici dopliikové ochrany podat
nejpozdéji 30 dnl pred uplynutim doby, na niz je ji doplitkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhtité zabrani dévody na vili osoby pozivajici dopliikové
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zakona o azylu, nebyly mezi Glastniky sporné, a proto nebylo nutné provadér dalsi
dokazovani, jiz viibec pak nebylo nezbytné vyslychat syna zalobce ¢i jeho druzku. Ostatné
zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a byl tazan, zda chce podklady
doplnit. Zalobce uvedl, ze nikoliv (viz list ¢islo 246 spravniho spisu). V zalobé uplatnéna

’ . v v V.V ’ 4 vV s . . o 4 /v
namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci je proto nejen neduvodna, ale téz
nekorektni. Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tfadu, jeho skutkové a pravni
zavéry jsou spravné a plné prezkoumatelné.

Na tomto misté musi soud zalobci znovu pfipomenout, ze institut mezinarodni ochrany
neslouzi k legalizaci pobytu, legilnost pobytu je pouze zakonnym duasledkem udéleni
mezinarodni ochrany, nikoli jejim Glelem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2016, C. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 8, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 21. 1. 2016,
& j. 6 Azs 257/2015 - 33). Pokud ma Zalobce zdjem setrvat v Ceské republice a Zit zde se
svym synem a druzkou (ktera na zalobci neni finan¢né ani jinak zavisla a vztah s ni neni
divodem pro udéleni ¢i pro prodlouzeni dopliikové ochrany, jak bylo vysvétleno vyse), je
tteba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd upravenych zakonem o pobytu cizinct,
zvlasté kdyz zde neni zadna objektivni prekazka, ktera by takovému postupu branila
(synovi zalobce a byvalé manzelce zalobce jiz bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno).
Souziti se synem se nelze domahat na zakladé instituta zakona o azylu (srov. napt. usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 217/2019 - 47, bod 14).
Odepreni mezinarodni ochrany zalobci proto nemuze vést k zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Taktéz skutelnost, ze zalobce nema v zemi pivodu zadné zazemi a
nemuze spoléhat ani na pomoc svych ptibuznych, sama o sobé neoduvodiuje udélent
zadneé z forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, C. j. 5 Azs 167/2016 - 25, a ze dne 5. 12. 2019, . j. 7 Azs 306/2019 - 67, bod 13).

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly
splnény podminky pro prodlouzeni doplinkové ochrany.

17. Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly divodné, soud zalobou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

18.

jako nedtivodnou zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
M /. vV / v / 4 4 /4 o v/ 4

contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Poudent:

ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davoda.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplitkova ochrana, v ptipadé, Ze osobé pozivajici
dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpedi, Ze by osoba pozivajici
dopliikové ochrany mohla zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
dopliikova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny se postupuje
obdobné.

2 Dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu dopliikova ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k
udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplikové ochrany neni zapotiebi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. kvétna 2020

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



