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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. P,

zastoupeny obecnou zmocnénkyni T. Ch.,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 53729/18/5100-41451-711055,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni

mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 3. 2018, C. j. 965176/18/2011-60562-
110939, a fizeni o zadosti zalobce o navraceni lhuty v predesly stav zastavil.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 1. 12. 2016 spravce dané vyzval zalobce jako osobu ztcastnénou na spravé dani, aby se
dostavil ke spravei dané dne 21. 12. 2016 v 9:00 hod. ve véci Setfeni pohybu finanénich
prostredku realizovanych na jeho bankovnich Gctech v roce 2015.

Vzhledem k tomu, ze se daniovy subjekt nedostavil, vydal spravce dané dal$i predvolani,
kterym opét vyzval zalobce, aby se dostavil ke spravci dané dne 23. 1. 2017 v 9:00 hod. v
téze Vec.

Dne 24. 4. 2017 se u spravce dané konalo ustni jednani, jehoz predmétem bylo mistni
setfeni ve véci pohybt finanénich prostredkt na bankovnich étech danového subjektu za
rok 2015. Pri tomto jednani uplatnil zastupce zalobce generalni plnou moc. V ramci tehoz
fizeni uskutecnil spravce dané se zastupcem zalobce v prubéhu roku 2017 dalsi ¢tyti ustni
jednani.

Dne 22. 1. 2018 bylo spravci dané od zastupce zalobce dorudeno podani oznalené jako
,Véc: Zidost o vysloveni neti¢innosti doruleni respektive o navriceni lhity v prededly
stav“. Spravce dané toto podani posoudil jako zadost o navraceni lhuty v predesly stav dle §
37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad®). Prilohou zadosti bylo Cestné prohlaseni zalobce o tom, ze se v obdobi od 30. 11. 2016
do 31. 1. 2017 zdrfoval mimo Ceskou republiku a Ze se dne 9. 1. 2018 seznimil se
skuteénosti, ze byl spravcem dané kontaktovan ve véci pohybu na bankovnim tctu.

Shora oznaCenym rozhodnutim spravce dané zadost zalobce zamitl, nebot v pripadé ani
jednoho z dotlenych predvolani nebyla tato zadost udinéna do 15 dnd ode dne, kdy
pominul divod zmeskani lhuty.

K odvolani zalobce zalovany zménil toto rozhodnuti spravce dané a fizeni o zadosti o
navraceni lhuty v predesly stav zastavil. V odGvodnéni uvedl, ze termin stanoveny
4 v v 4 4 \4 o vV /4 v/
spravcem dané v predvolani nelze povazovat za lhitu ve smyslu darniového radu. Proto bylo
nezbytné zadost zalobce vyhodnotit jako zjevné pravné nepiipustné podani a fizeni
zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) datového fadu. V pripadé zmeskani terminu
/4 Vv ’ 4 oV /. 4 4 v v 4 .
stanoveného predvolanim muze byt dana osoba spravcem dané predvolana znovu (jak
tomu ostatné bylo i v tomto pfipadé), mize byt k vynuceni jeji pfitomnosti uloZena
poradkova pokuta nebo mtze byt dana osoba predvedena.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze predvolani je forma rozhodnuti, kdy spravce dané stanovuje zavazné

lhtitu k realizaci daného jednani, a proto lze tuto lhitu navratit v predesly stav. V dané véci
4 / \4 4 v o /4 4 v . M v/ v v 4 4

navic muselo byt zalovanému zfejmé, ze zalobce se ani v jednom ptipadé s predvolanim
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neseznamil, nebot mu bylo doruceno fikci. Proto mél umoznit navraceni lhity nebo
zajistit pfitomnost osoby svédka jinymi zpusoby.

Zalobce odkazuje na komentarovou literaturu, dle niz je nutno na predvolani nahlizet v
materialnim smyslu jako na rozhodnuti. Proto neni dan zakonny davod, pro¢ by nebylo
mozné lhitu navratit v predchozi stav. Jestlize danovy rad nezakazuje, aby byla lhtta
navracena v predesly stav, tak podle pravni zasady, co neni zakonem zakazano, je povoleno
4 /4 4 i v 4 vV V7 M 4 4 o v V1.7
(zasada legalni licence), by mél spravce dané zadosti o navraceni lhity v predesly stav
v / v /. vV /4 v / V7 4 % / i
vyhovét a vyslech svédka, ktery je pro soubézné danove rizeni klicovy, realizovat.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zopakoval, ze termin stanoveny spravcem dané v predvolani nelze povazovat za lhutu ve
smyslu danového radu, tj. Casovy interval ohraniceny zacatkem a koncem.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ulastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 37 odst. 1 danlového radu osoba zudastnéna na spravé dani je opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani.

Podstatou nyni fesené véci je, zdali u predvolani osoby zulastnéné na spravé dani muze byt
aplikovan institut navraceni lhtty v predesly stav.

Soud se predné shoduje se zalobcem, Ze instrument navraceni lhity v predesly stav se z
v o i M o v 4 4 / Vv v / 4 v 4 i i
povahy véci vztahuje toliko na lhity urdéené osobam zucastnénym na spravé dani, nikoliv
na lhity urcCené spravci dané. To znamena, ze navraceni lhaty v predesly stav neni
4 v v/ 4 v 4 v ’ o / \4
opravnén vyuzit spravce dané tam, kde on sam zmeska jemu danou lhttu, nybrz pouze
osoba zGcastnéna na spravé dani.

Zaroven vsak soud musi dat za pravdu zalovanému, ze navratit lze pouze ,lhitu®, .
dasovy usek, v némz ma byt néco vykonano, a s jejimz marnym uplynutim jsou spojeny
zakonem vymezené nasledky. A tyto vlastnosti nelze shledat u stanoveného terminu
predvolani.

Pfedvolanim se prikazuje oznacené osobé, aby se v urlitou dobu dostavila na uréité misto,
a to za celem splnéni v predvolani oznacené procesni povinnosti. Soud nemini rozporovat
tvrzeni zalobce, Ze na predvolani je nutno nahlizet v materialnim smyslu jako na
rozhodnuti. To vSak neznamena, ze by predvolanim byla stanovena jakakoli lhita, kterou
by bylo mozno navratit zpét ve smyslu § 37 datiového fadu. Predvolanim je uréen pouze
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termin, v némz ma oznacena osoba splnit blize specifikovanou povinnost. Zadnou lhatu,
v niz by vsak méla oznacena osoba néco vykonat, nestanovi.

Za této situace se tedy dle soudu nemuze osoba oznalena v predvolani domahat navraceni
lhity v predesly stav, nebot ji nebyla zadna lhuta stanovena. Ostatné proto také muze
spravce dané predvolat tutéz osobu za stejnym tcelem opakované (jak se ostatné stalo i

v/ vV Vv v/ v/ / v / v/ M M v 4
v pripadé zalobce) nebo vyuzit dalsi instrumenty dané danovym radem jako je ulozeni

v/ / Ve v 4 4 4 . i 4 v
poradkové pokuty ¢i predvedeni. Zasadnim parametrem pouze je, zdali spravce dané
povazuje za dulezité, aby se tato osoba k nému dostavila. V ptipadé dokazovani pak maze i
danovy subjekt navrhnout predvolani téchto osob k podani svédecké vypoveédi, pricemz

4 v W4 4 M 4 o 4 v
spravce dané by se musel vyporadat s tim, z jakého duvodu tomuto navrhu nevyhoveél.
Provedeni téchto dikazi je vSak jiz véci samotného fizeni o stanoveni danové povinnosti a

4 v v 4 M 4 4 v o Ve v / 4 v oV
neni predmétem nyni projednavané véci. Soud pritom pouze obecné podotyka, ze nemuze
dat za pravdu zalobci, ze by v predmétné danové véci spravce dané rezignoval na proces
dokazovani, naopak zobsahu spisového materialu a v nynéj§im fizeni vydanych
rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané v procesu dokazovani dale pokracoval a za timto
Ucelem probéhlo v prabéhu roku 2017 nékolik jednani spravce dané se zastupcem zalobce.
Dle soudu se pritom podava, ze v ramci téchto jednani mohl zalobce skrze svého zastupce
v dostateCné mire prednést argumentaci, kterou by snad chtél uplatnit, pokud by byl
spravcem dané predvolan.

21. Jestlize tedy zalobce pozadoval o navraceni lhaty ve véci predvolani, v némz zadna lhata

22.

23.

stanovena nebyla, postupoval dle soudu zalovany spravné, pokud fizeni o tomto jeho

4 4 M b M Vo 4 v v/ / 4 4 / /
podani zastavil, nebot se zjevné jednalo o pravné nepfipustné podani. A uvedeny vyklad
neni nikterak v rozporu se zasadou legalni licence, nebot plné odpovida znéni a smyslu §
37 danlového radu.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 4 VvV /7 IV / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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