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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  TipTV production s.r.o., ICO: 014 41 558

proti

sidlem Podedvorska 1493, 198 00 Praha

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602, 109 00 Praha

zalované: Ceska obchodni inspekce

sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Ust¥edniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne
9. 3.2017, &.j. COI 148426/16/0100/ 1000/16/17/Ber/St

takto:

Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 9.3.2017, ¢&,j.
COI  148426/16/0100/10000/16/17/Ber/St  a  rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Stredoceského a HI. meésta Prahy ze dne 2.8.2016, ¢.j.
10/0998/15/34 jsou nicotna.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky Mgr. Michaely Folberove.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zruSeni rozhodnuti
Ustfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne 9. 3. 2017, &j. COI
148426/16/0100/1000/16/17/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo na
zakladé podaného odvolani &iste¢né zménéno a asteéné potvrzeno rozhodnuti Ceské
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obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoceského a Hl. mésta Prahy ze dne 2. 8. 2016, C. ;.
10/0998/15/34 (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2015 (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele), kterého se méla dopustit tim, ze dne 24. 4. 2015 v ramci poradu
»=Loznej svij osud“, odvysilaného na televizni stanici TV Relax v Case od 12:15 hodin do
14:35 hodin, opomenula uvést pro spotrebitele dulezity udaj, ze uctovana cena 70 K¢ za
jednu minutu hovoru, véetné DPH, na telefonni lince 906 70 30 70, automaticky
nezarucuje, ze kazdy volajici bude pfepojen do studia, tedy jako prodavajici ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele porusila zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik, kdyz ve smyslu ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spottebitele ve
spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele opomenula uvést dalezity
Udaj ve smyslu ust. § 5 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele, ktery po ni s prihlednutim ke
vSem okolnostem bylo mozno spravedlivé pozadovat, a toto jednani bylo v rozporu
s pozadavky odborné péce, kterou bylo mozné od ni ve vztahu ke spottebiteli rozumné
ocekavat, neodpovidalo poctivym obchodnim praktikam a zaroven bylo zpusobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani praimérneho spotrebitele tak, ze ten mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Zalobkyné v prvni ¥adé namitala neptislu$nost Ceské obchodni inspekce (dile té% jen
,COI“) kvydani rozhodnuti vtéto véci. Podle Zalobkyné je zikladni dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zikonem o ochrané spotfebitele svéfen COI, s
vyjimkami stanovenymi v zakoné o ochrané spotrebitele. Podle § 23 odst. 10 zakona o
ochrané spotfebitele se pti vykonu dozoru v oblasti regulace reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle tohoto zakona, postupuje podle zakona o regulaci reklamy.
Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele dle
zakona o regulaci reklamy a zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani
(dale jen ,zékon o rozhlasovém a televiznim vysilani“) vykoniva RRTV a COI tuto
pravomoc v tomto fizeni nema; k tomu zalobkyné odkazala na komentar k ust. § 23
zakona o ochrané spotrebitele a na rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze
dne 7.2.2017, ¢j. RRTV/4201/2017-rud, sp. zn. 2016/714/RUD/Tip, které k zalobé
prilozila.

Zalobkyné dale namitla poruseni zakazu dvojtho trestani, poruseni zasad spravniho
trestani, vady v procesnim postupu, nepiezkoumatelnost, nespravné pravni posouzeni véci,
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jakoz i neptiméfenou vysi pokuty. Uvedené namitky v zalobé podrobné rozvedla.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. K namitané vécné neptislusnosti uvedla, ze
bylo sankcionovano jednani, kterého se zalobkyné dopustila v samotném pribéhu
televizniho poradu, do kterého bylo mozno volat za telem predpovidani budoucnosti, a
to pravé jen po dobu trvani poradu. Posuzované informace uvedené na televizni obrazovce
v pruibéhu poradu tak byly nabidkou na uzavfeni smlouvy o poskytnuti sluzby
»predpovidani budoucnosti®, kterou spottebitel akceptoval zavolanim do studia. Podle
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nazoru zalované se nejednalo o reklamu, nybrz o poskytovani sluzby, tudiz zalovana byla

v v v/ v ’ 4 ’ 4 v/ 4 ~ 4 /v ./ Ve 4
vécneé prislusna k dozoru a vedeni spravniho fizeni. Zalovana se téz vyjadrila k ostatnim
namitkam zalobkyné.
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Soud se primarné zabyval namitkou zalobkyné, ze ve véci rozhodoval vécné neptislusny
organ. Pro posouzeni této namitky bylo klicové feseni otazky, zda jednani zalobkyné bylo
televizni reklamou (jak uvadéla zalobkyné) nebo zda se jednalo o nabidku k uzavfeni
smlouvy o poskytnuti sluzby (,pfedpovidani budoucnosti®), jak uvadéla COL.

Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele dozor nad dodrzovinim povinnosti
stanovenych timto zdakonem providi Ceskd obchodni inspekce, s wvyjimkou dozoru podle
odstavcit 2, 3,4, 7az 11 a 15.

Podle § 23 odst. 10 zakona o ochrané spotrebitele p#i vykonu dozoru v oblasti regulace
reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou podle tohoto zakona, se postupuje podle zikona o
regulaci reklamy.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), se reklamou se rozumi oznamend, predvedeni
& jind prezentace $itené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
Cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zbozi, wvystavby, prondimu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazki, podporu poskytovini sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani a o
zméné dalsich zakonu se pro Gcely tohoto zakona rozumi teleshoppingem p¥ima nabidka
zboZi, a to vletné nemovitého majetku, prav a zivazkd, nebo sluZeb, urcend verejnosti a
zatazend do rozhlasového Ci televizniho vysilani za iplatu nebo obdobnou protibodnotu.

Z popisu skutku, za néjz byla zalobkyné v posuzované véci postizena, je jasné seznatelné,

v v v M v/ 4 v 4 . . 4 la A 4

ze ze strany zalobkyneé se jednalo o primou nabidku sluzeb v ramci televizniho vysilani za

Uplatu, tj. o takzvany teleshopping. Zalované tedy lze prisvédlit, ze se jednalo o nabidku
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sluzeb, avs$ak ta probihala v ramci televizniho vysilani ve formeé teleshoppingu.

Zakon o regulaci reklamy pojem teleshopping neobsahuje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.11.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-62, na néjz postaci v podrobnostech
odkazat, nicméné na zakladé zevrubné analyzy tohoto pojmu dospél k zavéru, ze
teleshopping, v jehoz ramci je udinéna prima nabidka sluzby (byt zde se jednalo o hru o
cenu), spada pod definici reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot
podporou podnikatelské cinnosti, resp. podporou poskytovani zbozi a sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni je téz propagace zbozi (i sluzeb primou nabidkou k jejich koupi.
Z uvedeného zavéru, s nimz se Méstsky soud v Praze ztotoznuje, tedy vyplyva, ze zakazané
nekalé obchodni praktiky, dochazi-li k nim v ramci teleshoppingu, tj. v ramci pfimé
nabidky sluzby v televiznim vysilani za Gplatu, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci, je
nutno postihovat v rezimu zdkona o regulaci reklamy.

Podle § 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy je organem pfislusnym k vykonu dozoru nad
dodrzovanim tohoto zikona pro reklamu $itenou v rozhlasovém a televiznim vysilani
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pokud tedy rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné
trestana za reklamu, ktera méla byt nekalou obchodni praktikou, vydala Ceska obchodni
. / / / v v v/ v_ 7 > A4 /
inspekce, bylo toto rozhodnuti vydano organem k tomu vécné neprislusnym, nebot Ceské
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obchodni inspekci neptislusi vykonavat dozor v oblasti regulace reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zakona o ochrané spotrebitele.

Uvedenému zavéru odpovida téz spravni praxe Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, o
niz svéd¢i zalobkyni odkazované a k zalobé ptilozené rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 7.2.2017, ¢.j. RRTV/4201/2017-rud, sp. zn. 2016/714/RUD/Tip,
kterym byla zalobkyni ulozena podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zakona oregulaci reklamy, kterého se dopustila ,zadinim
reklamy/teleshoppingovébo bloku uvozeného znélkou Védmy radi, ktery byl odvysilin dne 27.
5. 2016 v dseku 12:17:43-14:45:01 hodin na programu RELAX, a ktery je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastnibo predpisu, tj. podle ustanoveni §4 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele, a to tim, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli divici vyslovné upozornéni
pisemné na obrazouvce, Ze po celon dobu spojeni na telefonni lince bude iictovina cena hovoru 70
K&'min., jak je to deklarovino v dokumentu Podminky Volini na zpoplatnéné linky na
internetové strance http://www.vedmy.cz/, a Ze nebyli informovini, Ze po celou dobu
telefonického spojeni jim nebude poskytovina ezoterickd sluzba po telefonu, ale v nékterych
vsecich namisto toho sluzba Cekini na dalsi spojeni bez ezoterického obsahu, nebo pripadné
sluzba pohovoru s dramaturgem. Timto jednanim moblo dojit k podstatnému naruseni
ekonomického chovini spotrebitele, nebot pokud by byl v souladu s Podminkami informovdn o
tom, Ze po celou dobu telefonického spojeni mu bude iictovina zvysend sazba a Ze namisto
poskytovani ezoterické sluzby mu nemusi byt poskytovana sluzba Zddnd, mohl své rozhodnuti
zavolat na dané telefonni &islo ditkladné zvdzit ¢i viplné prebodnotit. Spotrebitel tak mohl na
zdakladé zhlédnuti predmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.“ Za obdobné jednani, jehoz se dopustila o rok pozdéji, byla zalobkyné potrestana
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, tj. k tomu pfislusnym spravnim organem.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl dan absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti, nebot napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu predchazejici, nevydal
organ k tomu urceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2005, ¢.. 1
Afs 1/2004-58. S ohledem na tento zavér jiz nebylo nutné zabyvat se ostatnimi namitkami
zalobkyné, nebot absolutni nedostatek vécné prislusnosti je vadou, ktera zpusobuje
nicotnost napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 1 spravniho radu).

Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) plati, ze pokud soud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. K takovému
postupu proto soud ptistoupil a vyrokem L. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupriového. U¢inil tak bez jednani, nebot v ptipadé vysloveni nicotnosti
soud k takovému postupu zakon opraviiuje (srov. § 76 odst. 3 s.f.s.)

Vyrok II. o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni ptred soudem
tvofenych jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale niklady za
zastoupeni advokatkou za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath
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a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkova vyse zalobkyni priznanych nakladu tak ¢ini 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

