C.j. 31 Af 1/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a ¢lent JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Stora Enso Wood Products Zdirecs. r. o., IC 252 64 605
sidlem Nadrazni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Napravnikem
sidlem Na Harfé 7, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 47714/17/5100-41453-
712099,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné - platebnimu vyméru na urok z prodleni podle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,datovy fad®), vydanému dne 6. 4. 2017

Specializovanym financnim Uradem (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané uvedenym
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platebnim vymérem vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni s thradou dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi prosinec 2016, sdélena vyse tGroku
z prodlenti za toto zdanovaci obdobi ¢inila 1 675 K¢.

. Vydani predmétného platebniho vymeéru predchazelo podani fadného danového priznani
k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016, v némz zalobce vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 26 984 616 K¢. Spravce dané poté (dne 15. 2. 2017) vydal platebni vymér na DPH
za uvedené zdanovaci obdobi, v némz se vymérena dan neodchylovala od dané tvrzené
v zalobcem podaném radném danovém priznani. Téhoz dne (15. 2. 2017) zalobce podal
dodatec¢né danové priznani k DPH za zdanovact obdobi prosinec 2016, kterym zvysil dan
na vystupu o Castku 2 174 858 K¢. Dne 24. 2. 2017 byl zalobci vracen nadmérny odpodet
vyméfeny na zakladé fadného danového ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi (tj.
26984 616 K¢). Dne 27.2.2017 zalobce podal radné danové priznani k DPH za
zdariovaci obdobi leden 2017, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 23 751 147 K.
Dne 27. 3. 2017 zalobce pozadal spravce dané o ponechani casti nadmérného odpoctu
DPH za leden 2017 na thradu nedoplatku vzniklého na zakladé podaného dodatecného
danového ptiznani za zdanovact obdobi prosinec 2016. Spravce dané této zadosti vyhoveél
a predmétnou castku (tj. 2 174 858 K¢) ponechal na osobnim dariovém uctu zalobce,
zatimco zbyvajici ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 21 576 289 K¢ vratil zalobci. Dne 6.
4. 2017 spravce dané vydal platebni vymeér na Grok z prodleni s thradou DPH za obdobi
prosinec 2016 na castku 1675 K¢. Podle spravee dané byl zalobce v prodleni s thradou
uvedené dané ode dne 24. 2. 2017 do dne 27. 2. 2017.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye Zalovany nepostupoval v souladu se zakladnimi
zdsadami spravy dani, a to s povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy datiového
subjektu a dile s povinnosti postupovat tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady. Zalobce
nesouhlasi s argumentaci zalovaného, podle niz spravce dané nemohl dne 15. 2. 2017
védét o dodatedném darfiovém ptriznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
podaném téhoz dne Zalobcem. Podle zalobce je tato argumentace Gelovou snahou zakryt
wsystémovou chybu® spravce dané, ktery chybné vratil zalobci vy$si nadmérny odpocet a
nikoliv jen nespornou ¢stku. Zalobci tak nemohl vzniknout Grok z prodleni do doby
¥4dného vyrovnani na jeho osobnim dafiovém G¢tu DPH. Zalobce zastava, na rozdil od
zalovaného, nazor, ze na dany pfipad mél byt aplikovan § 141 odst. 7 datiového fadu.
V okamziku vyméreni fadného datiového priznani k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
2016 jiz spravce dané mél k dispozici informaci o podani dodate¢ného danového ptiznani
za totéz zdarlovaci obdobi.

. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na obsah napadeného rozhodnuti a setrval na
argumentaci zde uvedené. Nad ramec toho pak uvedl, ze spravce dané podle § 154 odst. 2
danového radu obligatorné provadi tzv. test vratitelnosti - test zapocitatelnosti preplatka
na pripadné (i olekavané) nedoplatky. Na zakladé tohoto testu dochazi bud ke
konzumaci preplatku jednotlivymi nedoplatky, nebo ke vzniku vratitelného preplatku.
Pokud se preplatek zapoditava na v budoucnu ocekavané nedoplatky, berou se v dvahu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze nedoplatky ocekavané do deseti dnu. Spravce dané pfi vymérovani radného
danového priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2016 nepredpokladal a ani nemohl
predpokladat, ze za totéz zdanovaci obdobi bude Zalobcem podano dodateéné danové
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priznani. Vyméril tedy dan na zakladé radného danového pfiznani, pficemz zjistil
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vratitelny preplatek ve vysi odpovidajici vykazanému nadmérnému odpocltu. Spravce
dané nemél k okamziku vymeéreni radného danového ptiznani k dispozici informaci o
podaném dodatecném danovém priznani; jinak by postupoval podle § 141 odst. 7
danového radu. Naopak zalobce nepostupoval vsouladu se zasadou spoluprace,
zakotvenou v § 6 odst. 2 danového radu, a nekontaktoval spravce dané véas s informaci o
zaméru a duvodech k podani dodate¢ného danového priznani.

. Nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi prosinec 2016 byl zalobci vracen dne 24. 2.
2017, tedy dfive, nez uplynula lhata pro Ghradu doméfené dané za totéz obdobi (31. 3.
2017). Zalobce tedy pred lhttou splatnosti védél, e spravce dané ¢ist nadmérného
odpoctu za uvedené zdanovaci obdobi nepouzil na thradu domérené dané a i pres tuto
skuteCnost doméfenou dan v zakonné lhaté neuhradil. Proto nastaly zakonné podminky
pro vyméreni iroku z prodleni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci
sameé bez jednani, nebot oba Gcastnici s tim vyslovili souhlas.

. Zaloba neni davodna.

. Z predlozeného danového spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 25. 1. 2017 tadné
danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 26 984 616 K¢. Spravce dané dne 15. 2. 2017 vydal platebni
vymér na DPH za uvedené zdariovaci obdobi, v némz se vymérfena dan neodchylovala od
dané tvrzené v zalobcem podaném tradném darfiovém pfiznani. Tento platebni vymér
pouze zalozil do spisu, v souladu s § 140 odst. 1 danového radu.

10.Dne 15. 2. 2017 zalobce zaroven podal dodatecné dariové priznani k DPH za zdariovaci

obdobi prosinec 2016, kterym zvysil dan na vystupu o Castku 2 174 858 K¢ Doméfena
dan ve vysi 2 174 858 K¢ byla splatna v nahradni lhtté do 31. 3. 2017. Danl uvedena
v dodate¢ném daniovém pfiznani byla spravcem dané doméfena dne 3. 4. 2017.

11.Dne 24. 2. 2017 byl zalobci vracen nadmérny odpocet vyméteny na zakladé radného

danového ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi (tj. 26 984 616 K¢). Dne 27. 2. 2017
zalobce kontaktoval spravce dané s tim, ze nadmérny odpocet za prosinec 2016 mu byl
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vracen v plné vysi, aniz spravce dané zohlednil dodate¢né danové priznani. Spravce dané
zalobci sdélil, ze v okamziku vyméteni dané nevédél o podani dodatecného datového
priznani a ani jeho podani nemohl predvidat.

12.Nasledné, dne 27.2.2017, zalobce podal radné danové prfiznani k DPH za zdarovaci

obdobi leden 2017, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 23 751 147 K¢. Vzhledem
k tomu, ze se vymérena dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem, spravce dané vydal
dne 16. 3. 2017 platebni vymér, ktery pouze zalozil do spisu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalobce pozadal dne 27. 3. 2017 spravce dané o ponechani ¢asti nadmérného odpoctu
DPH za leden 2017 na thradu nedoplatku vzniklého na zakladé podaného dodatecného
danového ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2016. Spravce dané této zadosti vyhoveél
a predmétnou Castku ponechal na osobnim darfiovém uctu zalobce. Dne 6. 4. 2017 vydal
spravce dané platebni vymér na arok z prodleni s thradou DPH za obdobi prosinec 2016
na castku 1 675 K¢.

14.Podle § 252 odst. 1 dafioveho radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle § 252 odst. 2 téhoz zakona ,[d]ariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné (...) Pokud je pro dar stanoven
nahradni den splatnosti, béZi iirok z prodleni pocinaje parym pracovnim dnem ndsledujicim
po privodnim dni jeji splatnosti.”

15.Urok z prodleni podle § 252 danového radu predstavuje v podstaté pausalizovanou
nahradu eventualni skody, ktera by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych prijmu.
Danovy subjekt je takto postizen za skutecnost, ze nepfiznal a neuhradil svoji dafovou

. v/ v v v/ v 4 vV 4 . 4 v/ v \2 .
povinnost radné v dobé, kdy prislusna darniova povinnost byla splatna. I v pfipadé, ze je
v 4 4 M vV / M ./ 4 /

pro dan stanoven nahradni den splatnosti, se danovy subjekt ocita v prodleni s thradou
danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v radném
daniovém priznani (viz vyse citovany § 252 odst. 2 danového radu). Zaroven plati, ze
platebni vymér na trok z prodleni je pouze deklaratornim rozhodnutim, povinnost
hradit Grok z prodleni podle § 252 daniového radu vznika ze zakona.

16.V nyni posuzované véci spravce dané nejprve vyméril DPH za prosinec 2016 v souladu
v/ /. Vv / Ve 4 4 . / 4 \4 / v 4 v
s radnym danovym priznanim. Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze spravce dané
nemohl predpokladat, ze zalobce poda dodatecné danové priznani za uvedené zdariovaci
obdobi. Skutecnost, ze zalobce podal dodate¢né datiové ptiznani ve stejny den, kdy
/ v VVe \4 M vV v/ / v /. Ve 4 4 /4
spravce dané vymeéril zalobci dan v souladu s fadnym daniovym priznanim, nemohla vést
k aplikaci § 141 odst. 7 danového fadu (podle néjz plati, ze pokud datiovy subjekt poda
dodateéné dariové priznani jesté pred vymérenim dané, fizeni zahijené timto podanim se
zastavi a Udaje uvedené v takto podaném dodateéném danovém ptriznani se vyuziji pri
vyméfeni této dané). Hodlal-li zalobce podat dodate¢né danové priznani (zalobce sam
uvedl, Ze dvody pro podani dodate¢ného dariového priznani zjistil jiz dne 10. 2. 2017),
mél o tom spravce dané informovat. Pokud tak Zalobce neudinil a dodate¢né danové
Ve 4 4 4 eV Vv VvV . 4 v v .
priznani podal az v momentu, kdy jiz dan byla vymérena, zbavil spravce dané moznosti
postupovat podle § 141 odst. 7 daniového radu.

17.Krajsky soud prisvédCuje zalovanému také v tom, Ze za této situace spravce dané nemohl
pti vraceni nadmérného odpoctu za prosinec 2016 zohlednit dodate¢né tvrzenou dan.
V okamziku, kdy byl nadmérny odpodet za uvedené zdaniovaci obdobi vyméren, bézela
spravci dané zakonna lhita pro jeho vraceni a spravee dané nemél zakonnou oporu pro
Ve s o V7 e ’ vV Vv / v
pouziti jeho ¢asti na Ghradu dodatecné tvrzené dané.

18.Nadmérny odpocet za prosinec 2016 byl zalobci vracen 24. 2. 2017, dne 27.2.2017
zalobce podal fadné danové priznani k DPH za zdariovaci obdobi leden 2017. V ném
vykazal opét nadmérny odpocet, jehoz Cast spravce dané nasledné pouzil (k zadosti
zalobce) na Ghradu nedoplatku vzniklého na zakladé podaného dodateéného danového
priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2016. Po dobu celkem tfi dnu tak zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skutecné byl v prodleni s thradou dodateéné tvrzené dané za prosinec 2016, zakonné
podminky pro vznik troku z prodleni tedy nastaly.

19.Zakladni zasady spravy dani, kterych se zalobce v podané zalobé dovolava, na tomto
zavéru nemohou nic zménit. Poukazem na obecnou zasadu se nelze vyhnout splnéni
povinnosti, ktera jednoznaéné vyplyva z jinych zakonnych ustanoveni.

20.Navic mezi okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné dozvédél o tom, ze mu byl vracen
nadmérny odpocet vyméreny na zakladé fadného danového pfiznani, bez zohlednéni
dodate¢ného dariového priznani, a nahradni lhitou splatnosti dodateéné tvrzené dané,
uplynula doba v ¥adu tydnt (vice neZ jeden mésic). Zalobce si byl prokazatelné védom
toho, ze nesplnil svou danovou povinnost, coz ilustruje obsah jednani zastupkyné
zalobce se spravcem dané zachyceny v Ufednim zaznamu spravce dané ze dne 27. 2. 2017.
Zalobce tak mél dostateény ¢asovy prostor svou datiovou povinnost splnit a nedostat se
tak do prodleni. Takeé proto nelze tvrdit, ze by za prodleni zalobce odpovidal spravce
dané. Za prodleni nese odpovédnost vyluéné zalobce, a urok z prodleni mu tak byl
vyméfen po pravu.

V. Zavér a niklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v /7 v/ 4 /7 . Vv /7 IV 7 Ve M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o 4 4 v 4 /v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. ¢ervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



