C.j. 34 A 8/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.P.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2020, & j. CPR-14535-8/CJ-2019-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni shora specifikovanych rozhodnuti zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje vysocina, Odbor



2 34 A 8/2020

cizinecké policie, ze dne 13. 3. 2019, & j. KRPJ-115998-39/CJ-2018-160022-SV (déle jen

»prvostupniové rozhodnuti®), a soucasné bylo toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zikond,
ve znéni u¢inném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,ZPC®), spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi {lenskych statd EU,
v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
statd EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 2 ZPC od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z izem{
CR v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti & po odpadnuti
divodl branicich vykonu rozhodnuti (§ 118 odst. 3 ZPC). Na zalobce se nevztahuji
duvody dle § 179 ZPC, znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 120a ZPC (podle
vyzadaného stanoviska). Divodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi byla skutecnost, ze
minimalné v obdobi od 29. 10. 2018 do 9. 11. 2019 byl Zalobce na izemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve vCas podané zalobé nejprve obecné uvedl, ze je presvédéen o nezakonnosti
rozhodnuti, kdyz spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
a v rozsahu, jenz je nezbytny vzhledem k okolnostem pripadu. Byl porusen § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale
v 4 4 / o v M Ve v 4 4
zalobce spravnim organum vytkl, ze si neopatfily dostatecné podklady pro rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 v v i

smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu (poznamka soudu: zalobce neuptesnil nedostatky
v podkladech ani ve zjisténi stavu véci).

Zalobce se v Zadném p¥ipadé nedopustil vikonu nelegilniho zaméstnani nebo prace v CR.
Pobytova kontrola byla provedena v arealu zemédélského druzstva AGRA Brtnice a.s.
(dale jen jako , AGRA® v Jihlavé. Zalobce zde vykonaval praci na zikladé pracovni
smlouvy (sepsané cesky v polskych Katowicich) se spole¢nosti BESKYD O. P. (dale jen
jako ,BESKYD®) se sidlem v Katowicich. Na zakladé ,Polecenie wyjazdu stuzbowego -
Cestovni prikaz“ byl zalobce vyslan na ¢asové omezenou pracovni cestu do Brtnice jako
pomocny pracovnik v zivoc¢i$né ¢ rostlinné vyrobé pro obchodniho partnera
zaméstnavatele spolenost AFON Praha s.r.o. (dale jen jako ,AFON<). Zalobce disponoval
platnym narodnim polskym vizem typu D ¢islo 011426565.

Spole¢nost BESKYD uzavtela dne 1. 6. 2018 smlouvu o dilo se spole¢nosti AFON, pfi¢emz
BESKYD byl subdodavatelem. Spole¢nost AFON uzaviela dne 14. 9. 2018 smlouvu o dilo
se spole¢nosti AGRA, kdy AFON je subdodavatelem. Spolecnost BESKYD z pozice
zaméstnavatele vyslala do AGRA Zalobce na praci ode dne 17. 10. 2018 na zakladé
pozadavku spole¢nosti AFON. Spole¢nost BESKYD funguje jako externi subdodavatel,
ktery zajisti plnéni zakazky, pokud AFON nedisponuje dostate¢nym poctem vlastnich
zameéstnancu.

Zalobce dile nesouhlasil se zivérem Zalovaného o tom, Ye muiZe vycestovat do zemé
puvodu, a také s vydanym zavaznym stanoviskem MV CR, ¢.j. MV-141785-2/OAM-2019
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ze dne 2.12.2019. V zemi puvodu totiz probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt. Ten v soucasnosti nepolevuje na intenzité, jsou neustale hlaseny prestrelky,
vCetné mrtvych, a to nejen mezi prislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim
obyvatelstvem. Z Informaci OAMP MV CR vyplyva, Ze situace na vychodé Ukrajiny je
neustale napjata, kdyz incidenty se i nadale soustfed’uji na hranice mezi tzemim ovladaném
povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Na tomto uzemi se
rebelové obou samozvanych republik Donécké aLuhanské dopoustéji cCind
kvalifikovanych jako valeéné zloliny vcetné mudleni a poprav. Po dvou letech zdejsiho
konfliktu se tak vytvotilo vramci celé Ukrajiny prostredi nestability, nejistoty a
beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi Ukrajiny.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, Ze spravni organ porusil § 3 spravniho
radu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
jez je nezbytny vzhledem k okolnostem ptipadu; neopatfil si dostatecné podklady pro své
rozhodnuti podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zavér napadeného rozhodnuti neni
pravdivy; porusil § 2 odst. 1 spravaiho radu, kdyz nepostupoval v souladu se zakony a
jinymi pravnimi predpisy; porusil § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nesetfil opravnéné
zajmy zalobce; porusil § 2 odst. 4 spravaiho radu, kdyz nedbal, aby ptijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pripadu. Podle zalobce nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. Tedy nebyly splnény jak
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, tak ani pro stanoveni doby k vycestovani
z CR (poznimka soudu: Zalobce blize nekonkretizoval Zidnou z namitek v tomto bodé
rozsudku).

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
v /
zalované.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé setrvala na zavérech uvedenych nejen v napadeném
rozhodnuti, ale i prvostupnovém rozhodnuti, a proto na né v plném rozsahu odkazala.
Byly v nich totiz prezkoumatelnym zpusobem uvedeny veskeré divody, pro které bylo
shledano naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC. Jelikoz byly zjistény relevantni
podklady, mohlo byt konstatovano protipravni jednani zalobce. Ve spravnim fizeni bylo
fadné prokazino a dolozeno protipravni jednani zalobce. Spravni organy se
v rozhodnutich vyporadaly se v§im, co v fizeni vyslo najevo, tedy i s tim, co uvedl zalobce.
Vzhledem k tomu, ze namitky zalobce jsou totozné s namitkami odvolacimi, zalovana
v daldim odkézala na od@vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovani také uvedla, Ze
postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami a neshledala Zadné poruseni zakonnych ustanoveni. S ohledem na vyse uvedené
zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani (Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
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zalované, jakoz 1ipredchazejici prvostupriové spravni rozhodnuti, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim nimitkim, kdy Zalobce tvrdil, %e se na Gzemi CR
nachazel opravnéné, nebot sem byl jako zaméstnanec polské spolecnosti vyslan v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu s § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a smérnici
Evropského parlamentu aRady ¢. 96/71/ES, soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze
spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 9. 11. 2018 byla provedena pobytova
kontrola v zemédélském druzstvu AGRA na adrese Uhtinovice 47, 586 01 Jihlava. Zde
pracoval zalobce jako délnik v zivodisné vyrobé. Pti kontrole predlozil platny cestovni pas
¢ X, opatreny dlouhodobym polskym narodnim vizem ¢. X s moznosti vicenasobného
vstupu, délkou 354 dnu a platnosti od 12. 2. 2018 do 31. 1. 2019, dlelem vydani 06
Z dévodu podezteni, Ze je zalobce zaméstnan na Gzemi CR bez povolent, atkoliv je toto
podminkou vykonu zaméstnani, bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce do protokolu ze dne 9. 11. 20219 uvedl, %e od b¥ezna do Hjna 2018 pracoval na
polské vizum na stavbach v Polsku. Pracoval pod pani O., jeji prijmeni ani nazev firmy
neznal. Poté, co na stavbé skonéil, mu O. nabidla praci v CR, v zemédélstvi. Nabidku
ptijal a v kancelafi u O. podepsal pracovni smlouvu. Do CR - Uhfinovic jej ptivezl dne 28.
10. 2018 pracovnik O. pan M. a s nim se domluvil na platé 85 K¢ za odpracovanou hodinu.
V Uhtinovicich na zalobce Cekal néjaky pan a ten jej ubytoval v arealu druzstva AGRA.
Druhy den si pro néj prisla pani V., proskolila jej z bezpecnosti prace a hned zacal
pracovat. Z pracovnich pomucek dostal jen rukavice, obleCeni mél vlastni. V. mu ukazala,
co ma délat. Prace spolivala ve stlani slamy pod dobytek v kraviné. Také mu vedla
pracovni dochazku. Pracoval od pondéli do nedéle, od 4 hod. rano do 10 hod. dopoledne,
pak mél volno. Takto pracoval aZ do pobytové kontroly. Zadnou zilohu zatim nedostal,
zil z penéz, které vydélal v Polsku. V Polsku pracoval pouze jako stavebni délnik, nikdy
v zemédélstvi. V CR nemé %4dné pibuzné ani jiné vazby. Na Ukrajinu se chce vratit. Ve
vycestovani z CR mu nic nebrani.

Dne 16. 11. 2018 byl sepsan protokol se svédkyni V. P., ktera v druzstvu AGRA pracuje
jako vedoucti strediska. Do protokolu uvedla, Ze Zalobce nent jejich kmenovy zaméstnanec,
u nich byl zaméstnan pres pracovni agenturu. Nastoupil dne 12. 10. 2018 jako pomocna sila
do zivodisné vyroby. Jeho prace spodivala ve stlani slamy pod dobytek. V den nastupu jej
osobné provedla po arealu, ukazala ubytovani a vydala mu ochrannou gumovou vestu.
Nasledné mu zadavala a kontrolovala praci, vedla mu také dochazku. Veskeré naradi, stroje
a material potfebny k praci byl majetkem druzstva.

Dne 24. 1. 2019 byl sepsan protokol se svédkyni H. O., ktera zastupovala spole¢nost
AFON. Do protokolu uvedla, ze predmétem podnikani této spolecnosti jsou predevsim
tklidové prace a prace v zivodisné vyrobé. AFON ma jak své kmenové zaméstnance, tak
najaté pracovniky na zikladé smluv o dilo. Zalobce nebyl jejich kmenovym zaméstnancem.
Spole¢nost AFON uzavfela smlouvu o dilo se spole¢nosti BESKYD, ktera jim na zakladé
jejich pozadavku posila zaméstnance. Funguje jako externi subdodavatel, ktery zajisti
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plnéni zakazky, kdyz AFON nedisponuje dostate¢nym podtem zameéstnancu. Spolecnost
BESKYD dodala zalobce do spoleénosti AGRA na praci od 17. 10. 2018 na zakladé
poZadavku spole¢nosti AFON, kterd ma s AGRA sepsanu smlouvu o dilo. Zalobci praci
zadaval a nasledné kontroloval zaméstnanec spoleCnosti AGRA. Veskery zemédélsky
material a technika, kterou zalobce k praci potreboval, byl v majetku druzstva AGRA.

Ve spravnim spisu jsou dale zahrnuty: informace o nastupu do zaméstnani - vyslani
spolecnosti BESKYD k plnéni ukolt z uzaviené smlouvy ke spolecnosti AFON v dobé od
17. 10. 2018 do 16. 11. 2018 v profesi pomocny pracovnik v zivocisné ¢i rostlinné vyrobé;
smlouva o dilo uzaviend na dobu urcitou mezi spolecnosti BESKYD (zhotovitel) a
spolecnosti AFON (objednatel) s predmétem smlouvy spoéivajicim v provadéni tklidu
nebo jinych pomocnych praci svymi pracovniky na urenych pracovistich objednatele, dle
potfeb a pozadavki objednatele a dle vziajemné dstni dohody a poltu pozadovanych
pracovnikt; plna moc k zastupovani AFON; smlouva o dilo uzaviena na dobu urcitou
mezi AGRA (objednatelem) a AFON (zhotovitelem) s pfedmétem smlouvy na provadéni
dila, spolivajictho v zemédeélskych sluzbach, jehoz soucasti je 1 tklidové a servisni dilo dle
jednotlivych objednavek; dohoda o kalkulaci cen na zakladé uzavrené smlouvy o dilo mezi
AGRA a AFON; zaznam o pracovni dochazce zalobce za zafi a rijen 2018; pracovni
smlouva uzavrena mezi spole¢nosti BESKYD a zalobcem dne 11. 10. 2018 a cestovni prikaz
ke sluZebni cesté; sdéleni Utadu prace CR, kontaktn{ pracovisté v Jihlavé, ze zalobce nemél
vystaveno pracovni povoleni.

Pfi pobytové kontrole bylo tedy zjisténo, ze zalobce pracuje v druzstvu AGRA na zakladé
uzavrené smlouvy o dilo mezi AGRA (objednavatelem) a spoleénosti AFON
(zhotovitelem) se sidlem v Praze. Zalobce pracoval spole¢né s kmenovymi zaméstnanci
firmy AGRA, vykonaval obdobnou praci a ridila jej vedouct pracovnice AGRA - praci mu
zadavala a kontrolovala. Zalobce sem byl vyslan firmou AFON. Praci provadél podle
potreb firmy AGRA. Pracovni doba byla rovnéz urlena firmou AGRA. Dochazka zalobce
byla kontrolovana vedouci pracovnici AGRA. Dokumenty k pracovni ¢innosti zalobce
byly vedeny spole¢nosti AGRA.

Vzhledem k zjisténim z provedené pobytové kontroly vzniklo policii divodné podezteni o
tom, ze zalobce vykonaval ve spole¢nosti AGRA zaméstnani bez platného povoleni
k zaméstnani. Proto po posouzeni vSech zjisténi z pobytové kontroly bylo zalobci

/7 ’ . 4 4 4 v/ 4 v - ’ 4 vV, Vv 4 b4 / /
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot vysledky pobytovée
kontroly odtvodriovaly zavér, ze zalobce vykonava na izemi CR zaméstnani bez platného
povoleni k zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené podklady a provedena skutkova zjisténi lze prisvédcit zavérim
spravnich organt o tom, Ze Zalobce byl na tGzemi CR zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, kdyz minimalné
od 29. 10. 2018 do 9. 11. 2019 zalobce vykonaval v arealu druzstva AGRA pracovni ¢innost

jako pomocna sila v zivodisné vyrobé - stlani slamy pod dobytek.

Ackoliv zalobce byl v dobé provadéné pobytové kontroly opravnén k pobytu na Gzemi
CR (jako drzitel platného cestovniho pasu Ukrajiny s vylepenym dlouhodobym polskym
vizem, opravriujicim zalobce k pobytu nejen na Gzemi Polska, ale téz na dzemi jinych
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Clenskych statt EU), je ze shora vylicenych skutkovych okolnosti zifejmé, ze zalobce nebyl
opravnén k vykonu vydéleéné ¢innosti na dzemi CR. Ta totiz byla podminéna platnym
povolenim k zaméstnani, vydanym Utadem prace CR, jehoz drzitelem vSak zalobce nebyl.

Ve spravnim ftizeni bylo totiz spolehlivé prokazano, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval
v druzstvu AGRA, naplnovala znaky zavislé prace. Zalobce praci vykonaval ve vztahu
odrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Ucet, na zakladé pokynd, pod kontrolou a
P ) ) ) ) poxynu, p
za slibenou odménu. Povaha prace spocivala ve stlani slamy pod dobytek v druzstvu
AGRA. Zalobce pracoval mezi kmenovymi zaméstnanci druzstva AGRA. Vedouct
pracovaici AGRA kontrolovali dochazku zalobce. Prace zalobce byla na pracovisti
koordinovana a kontrolovana pouze zaméstnanci AGRA. Zalobce pracoval podle potreb
druzstva AGRA od 4 do 10 hod. apracoval obvykle v pruiméru 6 hodin denné. Za
odpracované hodiny v mésici mél zalobce dostavat vyplatu v éeskych korunach, nikoliv
v polskych zlotych (dle Gdajného vysilajictho zameéstnavatele). Mnoho skutecnosti
v v - / V i 4 4 4 v \4 4 4 4
nasvédc¢uje Ucelovosti uzaviraného pracovniho poméru zalobce v Polsku s cilem vyslani na
/ 7 A % o YV ’ ’ v v
Uzemi CR (4lelovost dokumentt souvisejicich stimto pracovnim pomeérem). To vse
podporuje zavér spravniho organu o nelegalnosti vykonu pracovni Cinnosti zalobce na
/ 7 A
uzemi CR.

Zalovana i prvostupnovy spravai organ uvedli v rozhodnutich vycet podkladd, ze kterych
pti svém rozhodovani vychazeli (vycet nékterych podkladt byl rovnéz specifikovan vyse).
Dle krajského soudu byl na zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostate¢né. Krajsky
soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze spravni organy rozhodovali na zakladé nedostateéné
zajisténych podkladi a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze celé fizeni o
spravnim vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi 1 evropskymi pravnimi predpisy, procez jsou
vSechna spravni rozhodnuti nezakonna, a dale ani v tom, ze pro rozhodnuti nebyly
splnény zakonné podminky nebo ze spravni fizeni bylo zatizeno procesnimi nedostatky,
anebo ze nebylo postupovano v souladu se zakony a pravnimi predpisy, nebyly setfeny

4 v /4 /. 4 4 Vee / V. vV 4 Vo /
opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano o to, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidalo okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho radu). Neni
pravdivé ani tvrzeni zalobce v tom, ze jeho jednani nepredstavovalo poruseni zadného
leského ani evropského pravniho pfedpisu. Zalobce své namitky nijak nespecifikoval,
jejich shora uvedeny vydet nijak blize nespecifikoval, uvedl je pouze v obecné roviné,
konkrétnimi skutkovymi vytkami neupfesnil Gdajné porusené pravni predpisy, s nimiz
mélo byt vedené spravni fizeni v rozporu a rovnéz neupfesnil ani ptipadné procesni
nedostatky, jimiz mélo byt spravni fizeni zatizeno. V této obecné roviné soud dospél k

4 v 4 4 4 ’ o v v / . \4 v
zavéru, ze ze strany spravnich organu byly opatfeny dostatecné podklady, v nichz mél
*eV_V / Vv . Vv Vev \4 \4 ’ Ve 4 v v
zjistény stav véci potrebnou oporu, pficemz zalovana prihlédla ke vSem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zddna skuteénost svédéici ve
v \4 /7 4 ’ . \4 v/

prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skute¢nost neoznadil, ve svych namitkach setrval jen v naprosto obecné

. v v ’ ’ ’ ’ v , . .
roviné. Ostatné neni na spravanim soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé

4 . v/ 4 \4 v 4 /. . M 4 / ‘[ 4
nezakonnosti, resp. vady rizeni. V zalobé musi byt jednotlive vytky specifikovany, nelze
ani odkazovat na obsah odvolani ve spravnim ftizeni, kde by snad mél soud dohledavat
formulaci konkrétnich vytek vici napadenym rozhodnutim.
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Zalobce dale namital, %e jeho jednani nebylo vykonem nelegalni price na Gizemi CR, tudi
ze nepredstavuje poruseni zadnych pravnich predpist, a ze spravni organy nepodlozené
odmitly aplikovat § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti, a také smeérnici Evropského
parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce je totiZ zaméstnancem polské spole¢nosti
BESKYD a do CR byl vyslin polskym zaméstnavatelem vramci preshrani¢niho

poskytovani sluzeb, procez se na izemi CR nachazel a pracoval zcela v souladu s pravnimi

predpisy.

Posledné uvedenym zalobnim namitkam nemohl krajsky soud také prisvedéit, a to
predevsim sohledem na jiz vySe provedeny vyklad skutkovych zjisténi v této véci.
Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi
CR vdruistvu AGRA, svym charakterem napliiovala znaky zavislé prace. Zalobce
vykonaval praci ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
& j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobce praci vykonaval v prostorach druZstva AGRA. DruZstvo
AGRA a jeji vedouci zaméstnanci kontrolovali zalobce a vedli jeho dochazku. Za
odvedenou praci mél byt vyplacen v ¢eskych korunich. Zalobce nepopfel, ze by v druZstvu
AGRA vykonaval zavislou praci. Mohl sice argumentovat tim, ze tuto praci konal pro
polského zaméstnavatele (uzavrel v Polsku ddajnou pracovni smlouvu dne 11. 10. 2018),
jenz jej k praci vyslal, avsak to nebylo prokazano. Jediné povoleni k pobytu bylo zalobci
vydano Polskou republikou (vizum typu ,D“). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které
jeho drzitele opravriuje k pobytu na Gizemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a
ve spojeni s&. 18 Umluvy kprovedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 265/2010, téz k pobytu na tzemi jinych clenskych
statt EU, a to s moznosti vicenasobného vstupu. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopravnuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na tizemi Ceské republiky (piipadné polské povoleni k zaméstnani nemtiZe mit
G¢inky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného organy
Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobce nebyl, coZ potvrdil i sim Zalobce.
Zalobce vykonaval praci v aredlu druZstva AGRA na zakladé smlouvy o dilo uzaviené
mezi Ceskym agenturnim zaméstnavatelem spolecnosti AFON a druzstvem AGRA. Byt
tedy po pfidéleni zalobce k vykonu prace v druzstvu AGRA zustal formalné zachovan
pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 7/ /. v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.
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Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinci zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon cCinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt prijat do zameéstnani a
zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobotkou Utadu préce a platné opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti krajskd pobotka Utadu price vyd4 povoleni
k zaméstnani za podminek, ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje 1 v pfipadé,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v 4 . M 4 /. 4

zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . v /7 o / 7 /

Uzemi Ceské republiky k plnéni ukola vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, krajska pobocka Uradu prace mize povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zikona

v . . e/ v A / / / 7 A / .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,ktery byl vyslan na zemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Vykon zavislé prace je definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
v 7/ Vev/ v * o (S 4 . ’ 4 . 4 4
znéni pozdéjsich predpist. Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
okynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle § 2
poKy jp y
M 4 4 / 4 . 4 4 4 4 YA
odst. 2 cit. zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 2 odst. 3 cit. zakona mtize byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomér
a pracovni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.



33.

34.

35.

9 34 A 8/2020

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem clenského statu Evropské unie, na
tzemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zakon o zameéstnanosti zvlast
upravuje nékteré hranicni pripady. Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k
zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je zahranicnim
subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslan na Gizem{ Ceské republiky k vykonu prace
spocivajici v plnéni ukold dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a ceskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, stanovi, ze je-
li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridélenti cizince k vykonu prace k uzivatel,
krajska pobolka Utadu prace miZe povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo
jeho zahraniénimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a
souCasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst.
1). Dodasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona
0 zaméstnanosti tfeba rozumét agenturni zameéstnavani. Podle § 66 in fine agentura prace
nemuze docasné pridélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zakaz agenturam prace docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené
a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o
zaméstnanosti zaveden s Ucinnosti od 1. 1. 2012. Podle davodové zpravy k novele ¢.
367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizincu v rozporu s ucelem pracovaniho povolent,
které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky napltiovat princip volného pohybu
sluzeb (preshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zameéstnavaji obcany
statd, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zakona o
zameéstnanosti je poté zakonodarcem udinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
unie (Cl. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), které je zalozeno na
respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu.

Soudni dvir EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
wCinnost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kter{ zistdvaji
zaméstnanci tohoto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuzivd, uzavrena jakdkoli pracovni
smlouva, je podnikatelskou ¢innosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnikl v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze
dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvir
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu
predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, a Ze vyslany pracovnik plni své tkoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové
sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz ma byt



36.

37.

38.

10 34 A 8/2020

sluzba poskytovana, mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku
na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent
Energie vsak Soudni dvir upfesnil, Ze pausalni pozadavek na ziskani pracovniho povoleni
je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepriméteny. Odivodnénym muze byt pouze v pripadé, ze je
4 4 \4 v/ /7 .. /4 /v \4 4 4 \4

svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému 0lelu nez k poskytnuti dané sluzby

v/ Vv 4 4 v 4 7. \4 4 M v v ’ 4 o ’
(napriklad ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zallenéni pracovnikl na pracovni
trh hostitelského Clenského statu). Nicmeéné pracovnici, kteri vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
¢lenského statu byli vyslani pouze docasné za Gcelem splnéni konkrétniho tkolu, neusiluji
o vstup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem
predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, napf. v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k vykonu price na sizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktivné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrzovini pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany
pracovnibo trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na tizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chrinit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnivini
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a ucel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za sicelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani_pracovniki spocivajici v _poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli
doasné vyslani na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost
u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pFipadé Ize
predpokladat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organii pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni cinnosti“ (bod 41 odtivodnéni).

Krajsky soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za priléhavy 1 na nyni posuzovany ptripad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni



39.

40.

41.

11 34 A 8/2020

judikatury Soudniho dvora EU, jakoz i pravni Gpravy, z divodu hospodarnosti odkazuje
na odtvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavfel s polskou
spolecnosti BESKYD pracovni smlouvu, pfitom z jejtho znéni vyplyva, ze slo o vykon
prace v zivocisné vyrobé v Brtnici pro eskou agenturni spole¢nost AFON z Prahy. Dle
smlouvy o dilo uzavrené mezi spolecnosti AFON a spolecnosti AGRA vyplyva, ze
predmétem ramcové smlouvy o dilo bylo zajisténi zemédélskych sluzeb, véetné tklidu a
servisu druzstva AGRA prostrednictvim zaméstnancti spole¢nosti AFON. Z pracovni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a polskou spolecnosti je zfejmeé, ze je uzavrena na dobu
neurditou a dodatek tykajici se mzdy a mista vykonu prace v Ceské republice je formalné
stanoven na obdobi mezi 16. 10 az 15. 11. 2018. Zalobce neuvadél, e by mél praci v CR
vykonavat jen kratce po omezenou dobu. Jak zalobce uvedl, pro tuto polskou spolecnost
pracoval v Polsku pouze jako stavebni délnik, ale nikdy tam nepracoval v zivocisné vyrobe.
Neni tedy zfejmé, ¥e 7alobce mél svou pracovni dinnost na tzemi Ceské republiky
vykonavat pro polského zaméstnavatele a pouze po omezenou dobu. Do protokolu
zalobce uvedl, Ze vycestoval kvali praci a vydélku do Polska, avs$ak kdyz tam prace
skondila, doporudili mu praci v Ceské republice.

Z uvedeného je zfejmé, ze polska spolecnost BESKYD, vedle toho, ze predtim zalobce
Udajné zameéstnavala na dzemi Polska jako stavebniho délnika, aktualné zapusobila spise
. ’ N’ 7V 7 - vV 1V ’ X ’ .
jako agentura prace vysilajici zalobce na pomocnou praci v zemédeélstvi do Ceske republiky
pres jinou agenturu prace v CR AFON, kdyz zalobce pro spolecnost na tzemi Polska
M i vV 1V 4 / v M v *VV/ e

nikdy nepracoval v oblasti zemédélské vyroby, o spolecnosti nemél blizsi informace a
neznal ptijmeni osoby, sniz jednal. Zalobce tedy nevykonaval svou hlavni ¢innost v
Polsku (zde totiz nevykonaval podle svych slov uz zadnou c¢innost, stavebni prace tam
skondily), ale jiz jen v Ceské republice; kdyz z vyjadreni zalobce ani neplyne, ze by se po
ukonceni prace v druzstvu AGRA mél vratit zpét k polské spolecnosti a pro ni pracovat.
Naopak z jeho postupu vyplynula zjevna snaha o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Z
pracovni smlouvy s polskou spolecnosti BESKYD je zjevné, ze pouze zastira fakticky stav,
kdy polska spolecnost zadnou konkrétni zakazku na zemi CR neplni, své zaméstnance
neinstruuje, tito nejsou pod jejim vedenim; pfedmétem cinnosti této spolenosti v uvedené
véci bylo pouze ,agenturni“ dodani pracovnika na ¢esky pracovni trh.

Vzhledem k nedostatku vlastnich pracovnikt zjevné potiebuje Cesky pracovni trh
v 4 4 .. o . 4 . M V1.7 v/ M . v v 4 v 4
zameéstnavat vice cizinct (nejedna se o ojedinély pripad), ale to jediné za soucasného splnéni
zakonnych podminek pro takové zaméstnavani. Bude tedy do budoucna nezbytna Gprava
dosavadni pfisné politiky 1 pravnich predpist souvisejicich se zaméstnavanim cizinca v CR.
Nicméné vzhledem k velkému mnozstvi obdobnych pfipadi musi soud vyslovit také
nazor, ze v souvislosti s nelegdlnim zaméstnavanim cizinci na Gzemi CR jsou potirani
lasto pouze jednotlivi cizinci, obvykle neznali prava a ceského jazyka a nemajici
prvoplanovy Gmysl porusovat nase pravni predpisy. Postihovany by pak mély byt
v v/ M 7/ v . . . v /o Ve 4 v/ . 4 4 4 .. o
predevsim parazitujici spolecnosti a jejich spolecnici ¢i jednatelé, kteri si na lakani cizinct
« ’ >4 R sev. V. 7V v ) v v . ’
za ylevnou® praci do CR s prislibem zajisténi vseho potrebného, vcetné legalizace prace,
zafidili svij byznys a zisk. Pritom cizince jen uvadi v omyl a slibenou skutecnou legalizaci
zaméstnani nesplni. Cizinci jsou pak v souladu se stavajici pravni pravou vyhostovani.
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Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j- 4 Azs 134/2018-18, v némz se jednalo o podobné vztahy mezi spoleénostmi, kdy
stézovatelka méla byt vyslana polskou spole¢nosti na tizemi Ceské republiky a Nejvy$si
spravni soud neprisvédcil tvrzeni, ze u této spolecnosti vykonavala hlavni pracovni ¢innost.

Krajsky soud se s odkazem na souvisejici judikaturu ztotozruje se zavérem spravnich
organu ohledné toho, ze se v daném ptipadé jednalo o sluzbu vykazujici znaky agenturniho
v 4 4 4 4 4 /4 v/ v / 4 ./ /o
zaméstnavani, ktera podléha pfislusnému povoleni a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku
stanovenou v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ze skutkovych okolnosti pripadu
je totiz nesporné, ze vykon pracovni ¢innosti zalobce byl zavislou praci pro druzstvo
AGRA anenaplioval znaky nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice ¢. 96/71/ES, nebot zalobce u svého byvalého polského zaméstnavatele uz vibec
nepracoval (pracoval v jiném oboru), a ten ani vykon jeho prace u druzstva AGRA nijak

M v v v /v \ A 4 /7 Ve i

nekontroloval. Z toho nelze dovodit, ze by zalobce prevaznou ¢ast své pracovni ¢innosti
4 / ’r,. Vv / v v 4 4

vykonaval v domovském staté sveho zaméstnavatele, kam by se po dokondeni prace

v Ceské republice navracel, prestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani
v / Vv v 4 / 4 4 4 o v 4 4 4
zaméstnance za Ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zptsobu zaméstnavani.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy zjistily fadné skutkovy stav véci,
ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz v souladu se zakonem vyhodnotily
jednani zalobce jako protipravni, spliujici podminky pro zahajeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

V posuzovaneé véci bylo na zakladé vypovédi zalobce vyhodnoceno, ze zalobce pobyval na
izemi CR velmi kritkou dobu, na Gzemi{ CR nemai 4dny majetek, ekonomické vazby,
dluhy ani pohledavky. Nema zde zadnou rodinu, vazby ani jina pouta. Naopak na
Ukrajiné ma rodinu achce se tam vratit. V navratu na Ukrajinu zalobci nic nebrani.
Vzhledem k délce pobytu na izemi CR nemohlo u Zalobce dojit ke zpfetrhani rodinnych,
spolecenskych a kulturnich vazeb ke své nejblizsi rodiné na Ukrajiné a ke statu, jehoz je
7alobce statnim ob¢anem. Zalobce je v produktivnim véku, je zdriv a v CR nema 74dné
zavazky. Nebyl tak shledan ddvod, proé by zalobce nemohl sviij Zivot realizovat na
Ukrajiné. Neptiméfeny zasah do soukromého zivota zalobce nebyl shledan (§ 119a odst. 2

ZPC).

Podle § 120a odst. 1 ZPC si spravni organ vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR ev. & ZS45151 ze dne 9. 11. 2018 k moZnosti vycestovani Zalobce. Ze zivazného
stanoviska vyplyva, Ze na zalobce se nevztahuji divody znemozsiujici jeho vycestovani dle
§ 179 ZPC a jeho vycestovani je mozné. Ze stanoviska napftiklad vyplyva, ze politickou a
zejména bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, konkrétné v Zakarpatské oblasti, lze
povazovat za natolik uspokojivou, ze umoznuje bezpeény navrat zalobce. Napjata situace
pretrvava pouze na jihovychodé Ukrajiny, na pomezi Donécké a Luhanské oblasti,
prihrani¢ni oblasti s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty se od fijna
2015 omezuji vyhradné na linii dotyku vyse uvedenych oblasti, jiné oblasti nejsou
konflikty doteny. Zakarpatska oblast, odkud zalobce pochazi a kde zije jeho rodina, neni
konflikty nijak zasa’ena. Zivot vtéto oblasti probihi bez problémd. Vzhledem
k uplatnénym odvolacim namitkam zalobce bylo vyzadano zavazné stanovisko ministra
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vnitra CR ze dne 2. 12. 2019, &j. MV-141785-2/OAM-2019, kterym byly zavéry
predchoziho zavazného stanoviska zcela potvrzeny a bylo opét konstatovano, ze
vycestovani zalobce je mozné. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci tedy byly
zohlednény rovnéz ust. § 179 odst. 1 a 2 ZPC, ktera stanovi kritéria vazné Gjymy a
podminky, za nichz neni vycestovani cizince mozné, kdy by mu v zemi pivodu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Ujymy. Takové skutecnosti vsak v pripadé zalobce nebyly

shledany.

Doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi clenskych statti EU, byla stanovena
na dobu 1 roku, coz predstavuje dolni polovinu zdkonného rozpéti, kdyz zalobce byl
ohrozen spravnim vyho$ténim az na 5 let. Pfihlédnuto muselo byt pravé k tomu, ze $lo o
prvai poruseni pravnich predpisi na Gzemi CR. Také doba k vycestovani 10 dnua byla

Ve VvV 4 4 4 i v i v v v/ 4 4 / 4 X
primérena a v souladu s pravnimi predpisy, zalobce nemél zadné zavazky na Gzemi CR,
mél celou rodinu na Ukrajiné a cestovni pas mél platny a v poradku.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v /

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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