¢.j. 10 A 83/2016 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Ing. J. R., CSc.

bytem N. A. 1598/15, P. 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za GCasti: I.JUDr.]. V.
bytem N. A. 1599/13, P. 4

II. HAMAGA as.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

viizeni o  zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016,
¢ j. MHMP 643718/2016, sp. zn. S-MHMP 1994427/2015/STR/Fr, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2016, ¢&. j. MHMP 1329416/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.
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III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to do ticeti

dnt od pravai moci tohoto rozsudku z G¢tu Méstského soudu v Praze.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Utad méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne
19. 8. 2015, ¢.j. P4/102637/15/OST/JHR, vydal osobé zalastnéné na fizeni 1. (dale jen
»stavebnik®) spolecné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na zménu stavby rodinného
domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X a X, k. 4. X, spocivajici v pristavbé zastfe$eni nad
stavajici terasou, pristavbé zastfeseni nad stavajici zpevnénou plochou pfi fasadé rodinného
domu a stavbé pfistresku nad stavajici parkovaci plochou na pozemku rodinného domu.
Napadenym rozhodnutim zalovaného byla k odvolani Zalobce zménéna formulace jedné
z podminek stanovenych v prvostupniovém rozhodnuti, avsak ve zbytku bylo odvolani
zamitnuto.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky
uplatnéné zalobcem. Stavebni dokumentace byla doplnéna tak, aby konstrukce pristfresku
nad parkovacim stanim zahrnovala uzavienou zed zbednicich dilcd oblozenych
kamennym obkladem tloustky 365 mm ve sméru k zalobcovu pozemku. Zalobci tedy bylo
v 4 eV 4 v M v Vv 4
vyhovéno v tom smyslu, ze stavba jiz neni ve sméru k jeho pozemku stavebné otevrena.
Nova sténa je navrzena znehotlavych materiald. Soulad stavby s predpisy pozarni
bezpecnosti potvrdil Hasicsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy v celkem tfech
v / 4 / M 4 v/ / 4 4 v i Ve 4 v
postupné vydanych zavaznych stanoviscich; zadny pravni predpis ptitom nestanovi, ze by
v v / 4 v 4 4 4 / M 4 i
mél dotCeny organ kromé vydani zavazného stanoviska potvrzovat stavebni dokumentaci,
M \4 \4
jak pozadoval zalobce.

3. Dale pak zalovany uvedl, ze dle doplnéné stavebni dokumentace, s niz je zalobce
seznamen, byla vyska pfisttesku zvySena z pavodnich 2,7 m na 2,9 m, avsak takto vysoka
stavba neni zptsobild nepfimé¥ené zastinit Zalobchv pozemek. Zalobctv pozadavek, aby
byl pristresek snizen na nejvyse 2,5 m, nema oporu v pravnich predpisech.

4. Dale zalovany konstatoval, ze stavba je v souladu s pozadavky vyhlasky hlavaiho
mésta Prahy ¢ 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,OTTP*). Pfitom konstatoval, ze nedojde k prekroceni
miry zastavénosti pozemku stavebnika ani ke snizeni pohody bydleni ¢ obtézovani
alobce ve smyslu &l. 4 odst. 1 OTTP. Zalobce naopak bude v disledku stavby méné
obtézovan imisemi souvisejicimi s provozem motorovych vozidel na stavebnikové
pozemku, nebot parkovana vozidla budou odstinéna zdi. Dodrzena je téz odstupova
vzdalenost stavby 1,5 m od zalobcova pozemku v souladu s ¢l. 8 odst. 1 OTTP. Nedochazi
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ani k ohrozovani zivota, zdravi, zdravych zZivotnich podminek ¢i zivotniho prostredi ve

smyslu ¢l. 22 odst. 1 OTTP.

5. Neni namisté zadat, aby pristfesek nad parkovacimi stanimi plnil odstupovou
vzdalenost podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 OTTP, nebot tyto vzdilenosti jsou stanoveny jen pro
stavby rodinnych domt, nikoliv pro dopliikové stavby.

6. Zalobce se dle ¥alovaného myli, tvrdi-li, Ze po divéj$im zru$ovacim rozhodnuti
zalovaného v prvostupnovém fizeni nebyla nijak doplnéna stavebni dokumentace.
K doplnéni doslo podanimi ze dne 8.6.2015 a 5.2.2016, o ¢emz byli Gcastnici radné
vyrozuméni a bylo jim umoZnéno k doplnéni se vyjadtit. Zalobce této moZnosti vyuZil,
nebot dvakrat do podkladu nahlizel a 30. 3. 2016 se k nim pisemné vyjadril.

7. Pokud jde 0 zménu Gzemniho planu, jiz byla zménéna ptipustna mira vyuziti izemi
o Ve v /. o \4 / 4 v / 4 4 v Ve
vudi dotCenym pozemkum, konstatoval zalovany, ze zména Gzemniho planu nepredurcila

/7 / 4 4 v/ 4 4 . / 4
rozhodnuti v Gzemnim a stavebnim fizeni. Povolena stavba je vsouladu sdzemnim
planem. Proti samotné zméné uzemniho planu brojil Zalobce navrhem na jeji zruseni podle
§ 101a s. t. s., pricemz tento navrh byl odmitnut pro opozdénost usnesenim Meéstského

soudu v Praze ze dne 15.6.2015, ¢.j.5 A 70/2015 - 32. Vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného probihalo fizeni o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku.

III.  Zaloba ajeji doplnéni

8. Zalobce uvedl, ze se jeho zalobni namitky zcela shoduji s namitkami uplatnénymi
v odvolani, které je soucasti zaloby. Dale uvedl, ze se sousttedi ,na velmi spornd tvrzeni“
zalovaného v napadeném rozhodnuti.

9. Zaprvé projektova dokumentace nebyla zménéna kromé pfidani ,udajné zdi®, a
proto inadale nevyhovuje pozadavkim vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj C.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jak konstatoval zalovany ve dfive vydaném
rozhodnuti, jimz zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Mimo jiné neni
jasné, zda je vyska ptistresku mérena od terénu, nebo ,od nuly stavajiciho RD®. Neni tedy
jasné stanoveno, jak bude stavba vypadat.

10.  Dale dle Zalobce neni pravda, ze je strana pristtesku ve sméru k zalobcovu pozemku
uzavrena. Nachazeji se zde dva otvory, a to pod strechou v rozmérech 20 x 568 cm a mezi
ocelovym sloupkem a zdi v rozmérech 80 x 256 cm. Navic je navrhovana zed' dle nazoru
zalobce nedostatecna, nebot se bude jednat o na sebe naskladané bednici dilce, které
nebudou probetonovany. Dle zalobce se jedna jen o ,fabulaci®, coz potvrzuji i chybéjici
zaklady pod Gdajnou zdi na rozdil od vSech ostatnich stén, které jsou ze zelezobetonu se
solidnimi zaklady. Existence otvort ve zdi dle zalobce vede k zavéru, ze neni uspokojivé
zajiSténa pohoda bydleni ani zamezeni nezadoucich imisi, dale stavba neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru lokality rodinnych domu s pfislusnymi
odstupovymi vzdalenostmi. Pristresek neni doplikovou stavbou, nybrz soucasti rodinného
domu, a proto je treba dodrzet odstupovou vzdalenost podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 OTTP.
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11.  Neni pravda, ze nedojde k zastinéni zalobcova pozemku, nebot ¢ast pozemku bude
od rana do zna¢né miry zastinéna a v pribéhu odpoledne se bude stin zkracovat jen velmi
pomalu. Proto je opravnény pozadavek na snizeni vysky pristresku. Tento pozadavek
vyplyva téz z § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, (dle jen 0. z.), ktery
zakazuje privadét jakékoliv imise na sousedni pozemek bez ohledu na jejich miru.

12.  Dale dle zalobce neni prokazano, ze se zavazna stanoviska na tUseku pozarni

bezpecnosti skutecné tykaji dotceného stavebniho projektu. Unikova cesta je dle technicke
/4 vV 4 v v o 4 7./ v

zpravy sméfovana pres zalobciv pozemek, a proto stavebnik odmitd pevnou sténu bez

otvoru ve sméru k zalobcovu pozemku.

13.  Dne 30.5.2016 dorucil zalobce osobné k soudu doplnéni zaloby. V ném uvedl,
v / v vV Vv / 4 /7 . . . . .
ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, respektive je s nimi
v rozporu, k ¢emuz odkazal na konkrétni tvrzeni uvedena jiz v pivodni zalobé. Dale
oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot je v ném
uvedeno ¢islo pozemku parc. ¢ X, k. 0. X, ktery vsak stavbou neni dotcen.

14.  Podanim dorucenym k soudu dne 19.2.2018 zalobce uvedl, ze ,rozsi‘uje okrub
Zalovanych subjektii“ o Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to s ohledem na jeho rozhodnuti o
zastaveni prezkumného fizeni. Zaroven zalobce uvedl, Ze rozsifuje divody zaloby o
4 i M v / 4 4 M4 \4 v 4 v
namitku neplatnosti zmény uzemniho planu, na jejimz podkladé byla stavba umisténa.
Soud dospél k zavéru, ze tento pripis by mohl predstavovat zalobu proti rozhodnuti
o . v ’ ’ . ey v ’ \ o : /
ministryné pro mistni rozvoj, jimz byl zamitnut zalobciav rozklad proti rozhodnuti o
zastaveni prezkumného fizeni, a dale navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Zalobce
vsak k vyzvé soudu podanim ze dne 3. 2. 2020 uvedl, ze se o nové navrhy na zahajeni fizeni

nejedna.
IV.  Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce a vyjadfeni stavebnika

15.  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K vétiné Zalobnich bodd uvedl, Ze byly
vyporadany jiz v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zrekapituloval, ze stavebni
dokumentace byla stavebnikem v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéna a zalobce se s timto
doplnénim seznamil. Sténa pristtesku sousedici s zalobcovym pozemkem byla zménéna na
ploou sténu. Stinéni zalobcova pozemku je s ohledem na situaci stavby vyloudeno. Dle
technické zpravy pozarné bezpecnostniho reSent je stavba z nehotlavych materialy, a tedy
na ni neni tfeba klast zadné zvlastni pozadavky. Pristfesek nenarusuje architektonicky raz
Uzemi ani pohodu bydleni, jedna se o doplitkovou stavbu oddélenou od rodinného domu,
pro jejiz vysku pravni predpisy nestanovuji zadné limity.

16.  Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, kde opét shrnul své Zalobni
namitky, na kterych setrval.

17.  Stavebnik ve svém vyjadfeni uvedl, ze zaloba nesplruje nalezitosti podle § 71 odst. 1
s. f. s., nebot nebyl uveden den doruceni napadeného rozhodnuti zalobci ani nebyly

oznaleny vyroky rozhodnuti, které zalobce napada. Vétsinu zalobnich namitek také
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stavebnik povazoval za nedostateCnou, nebot konkrétné netvrdily, pro¢ je napadené

rozhodnuti nezakonné, a nebyly k nim navrzeny diukazy.

18.  Ke zpusobu provedeni pristresku stavebnik uvedl, ze zalobce uvadi nepravdiva
tvrzeni jak ohledné zikladl stavby, tak ohledné zdi souvisejici sjeho pozemkem. Ke
skute¢nému stavu véci stavebnik predlozil fadu fotografii pofizenych v pribéhu vlastni
vystavby.

19.  Stavebnik se téz obsahle vyjadril k otazce zastinéni zalobcova pozemku garazovym
ptistreskem. Uvedl, Ze zastinéna by méla byt ¢ast zalobcova pozemku, kde se nachazi vjezd
do garazi; navic se pristresek nachazi na sever od zalobcova pozemku, a tedy mira zastinéni
nemuze byt podstatna. Ani namitka zvySeni imisi z provozu automobili neni dle
stavebnika divodna, nebot takové imise na zalobciv pozemek prichazeji bez ohledu na
existenci garazového pristfesku. Konelné stavebnik uvedl, ze je pristfesek samostatnou
stavbou, nikoliv soudasti rodinného domu.

20.  Osoba zGcastnéna na rizeni IL se k véci nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
21.  Pavodné bylo ve véci nafizeno ustni jednani na den 2.4.2020. S ohledem

na opatfeni proti $ifeni nemoci covid-19 vsak bylo toto jednani zruseno. Nasledné Zalobce
podanim ze dne 24. 3. 2020 sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bude-li mit
prilezitost vyjadrit se ke vSem stanoviskim nové zarazenym do spisu. Soud zalobci
nasledné zaslal opis vyjadteni osoby zllastnéné na fizeni, které Zalobci predtim nebylo
zaslano, a stanovil mu lhatu k pripadnému vyjadreni. Jelikoz zalobce jiz nijak nereagoval,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1. 1. s. bez jednani.

22.  Jednani nebylo tfeba na¥izovat ani za Glelem dokazovani. Zalobce sice navrhl
provedeni dukaza kopiemi dvou vykresi ze stavebni dokumentace sbarevné
zvyraznénymi Castmi. Jak ov§em bude vylozeno nize, tyto listiny nemohly nijak prispét ke
zjisténi rozhodného skutkového stavu, a proto je soud jako dikazy neprovadél. Stavebnik
ve svych podanich taktéz navrhoval provedeni dikazi, a to fotografii mista stavby, které
mély podpofit zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz vSak napadené rozhodnuti musi
obstat (a také obstalo) jiz na podkladé spravniho spisu, nebylo namisté provadét ani dukazy
navrzeneé stavebnikem.

23.  Soud se nejprve zabyval otazkou, které zalobni body jsou zptsobilé k vécnému
projednani. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
(dale jen ,s. f. s.“) musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 véty posledni
s. I. s. 1ze zalobu rozsitit o nové zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

24.  Zaprvé nelze akceptovat postup zalobce, ktery pouze odkazal na namitky uplatnéné
vodvolani. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.11.2011,
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¢.j.5 As 5/2011 - 68, za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na odvolaci ¢i jiné
namitky uplatnéné ve spravnim fizeni. Soud tedy uplatnéné zalobni body posoudil jen
v rozsahu, v némz byly v zalobé explicitné rozvedeny. Skutecnost, ze byly zalobni body
formulovany znalné obecné, nevede k jejich neprojednatelnosti, ale pfedurcuje miru
obecnosti soudniho pfezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18.7.2013,
&.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

25.  Zaroven nelze prihlédnout k roz$itenim zalobnich bodt, k nimz doslo podanimi
ralobce po uplynuti lhiity k podani Zaloby. Zalobu bylo podle § 72 odst. 1 s. f. s. moZno
podat do dvou mésicti ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 13.5.2016, a lhita
k podani zaloby tedy uplynula dne 13. 7. 2016. Pro Gplnost soud konstatuje, ze vydani a
doruéeni opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu nema na béh lhity pro podani
zaloby vliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008 -
56). Pripustnym roz$irenim zalobnich bodu tedy bylo zalobcovo podani ze dne 30. 5. 2016,

k nové argumentaci uvedené v podani ze dne 19. 2. 2018 v$ak soud prihlizet nemohl.

26.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. §
75 odst. 1s. f. s.).

27. Zaloba neni dtivodna.

28.  Zaprvé zalobce namital, ze projektova dokumentace nebyla zménéna tak, aby bylo
vyhovéno pozadavkim predchoziho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo prvostupriové
rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu L stupné k dalsimu fizeni. Soud
ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany vrozhodnuti ze dne 2.4.2015, sp. zn. S-
MHMP 2456868/2015/STR/Km/Lo, ¢. j. MHMP 535598/2015, skute¢né ptivodni Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni zrusil, nebot shledal nedostatky ve stavebni dokumentaci.
Z té dle tehdejsitho rozhodnuti zalovaného nebylo ztejmé, zjakého materialu budou
postaveny obvodové zdi ptistfesku, dale nebylo ztejmé, zda pristfesek predstavuje
samostatnou stavbu, nebo je soucasti rodinného domu, a dokumentace trpéla i dalSimi

nejasnostmi a nedostatky.

29.  Pokud by skutecné tyto nedostatky, které byly zalovanym ptvodné shledany,
dosud pfetrvavaly a zalovany by se jimi v nyninapadeném rozhodnuti bezduvodné
nezabyval, mohl by své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
K takovému zavéru nazakladé nanejvy$ obecného zalobniho bodu dospét nelze.
Ze spravniho spisu vyplyva, zestavebni dokumentace byla po zruseni puvodniho
prvostupniového rozhodnuti rozsahle doplnéna dne 19.8.2015. K dalsimu dil¢imu
doplnéni doslo v ramci druhého odvolaciho fizeni dne 5. 2. 2016. Jak upozornil zalovany
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jiz v napadeném rozhodnuti, zalobce se nahlizenim do spisu s doplnénou dokumentaci
seznimil, o ¢emZ vypovidaji protokoly ze dne 29. 3. 2016 a 30. 3. 2016. Zalovany doplnéni
dokumentace povazoval za dostatecné, coz se odrazilo v odivodnéni jeho rozhodnuti.
Jelikoz dokumentace skute¢né doplnéna byla, neni 4 priori vnitfné rozporny postup
zalovaného  spocivajici  vtom, ze dokumentaci pred doplnénim povazoval
za nedostateCnou, a po doplnéni jiz mél vytykané nedostatky za odstranéné. Mél-li za
takoveé situace zalobce za to, ze nékteré drive vytykané nedostatky stavebni dokumentace
pretrvavaji, mohl v tomto smyslu uplatnit konkrétni namitky v fizeni o odvolani, pfipadné

potom v zalobe.

30.  Zalobce v tomto ohledu uvedl jen jedinou konkrétni namitku, a to Ze ze stavebni
dokumentace jednoznacné nevyplyva, zda je vyska pristtesku mérena od terénu, nebo od
zakladu rodinného domu. Takto formulovanou namitku zalobce uplatnil v Zalobé poprvé,
a tedy se k ni zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadfit. Neni tkolem soudu
z odborného hlediska posuzovat kvalitu stavebni dokumentace. Z tohoto hlediska by
zalobce mohl stavebni dokumentaci Gspésné zpochybnit jen, pokud by ke svym tvrzenim
navrhl provedeni dukazt, zejména odborného vyjadfeni, pripadné znaleckého posudku.
V kazdém pfipadé ale plati, ze podminka ¢. 3 vydaného povoleni ve znéni zmény
provedené napadenym rozhodnutim zalovaného jednoznac¢né stanovi, ze ptistresek nesmi
byt vyssi nez 2,9 m. Dle nazoru soudu je zcela zfejmé, ze tato vyska je stanovena od Grovné
terénu, nebof neni uvedeno jinak. Takto stanoveni podminka ve vyroku spravniho
rozhodnuti tedy zalobci poskytuje ohledné vysky stavby dostate¢nou jistotu, 1 kdyby snad
vykresy obsazené ve stavebni dokumentaci nebyly jednoznacne.

31.  Podstatnéjsi vsak je, ze vyska stavby za danych okolnosti nemtze mit zadny dopad
do Zalobcovych prav. Zalobce zaprvé poukazoval na zékaz p¥imého ptivodu imisi na cizi
pozemek zakotveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (zalobce
ve svych podanich opakované odkazoval na § 13, z kontextu je vsak zjevné, ze minén byl
§ 1013). V tizeni podle stavebniho zikona je vSak tfeba stavbu pomérovat z hlediska
souladu s vefejnopravnimi predpisy. Soukromopravni spory mezi sousedy je tfeba resit
prostredky soukromého prava.

32.  Z vefejnopravnich predpist zalobce pouze v obecné roviné poukazoval na OTTP.
Z4dné konkrétni ustanoveni tykajici se vySky stavby gariZového piistiesku v OTTP
pritomno neni, a tedy lze vychazet jen z obecného pravidla podle ¢l. 4 odst. 1 OTTP, ze
umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi
a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi.

33.  Pojem pohoda bydleni je tieba vykladat tak, ze zahrnuje souhrn ¢initelt a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatela,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C.j.2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Mimo
jiné sem spada i podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové

slozky, omezeni vyhledu, a tedy imira oslunéni a osvétleni bytu, ¢ naruseni soukromi
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(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 1.11.2012, ¢.j.8 As27/2012 - 113,
¢.2776/2013 Sb. NSS).

34.  Vnyni projednavané véci zalobce tvrdil, ze v dusledku vysky stavby dojde ke

A% 4 / /7 vV A ’ 4 Y / v/ vV Vv 4 v /
snizeni vyhledu a zastinéni jeho pozemku. Soud ma za to, ze garazovy pristresek umistény
vtésné blizkosti vySsi stavby sousedniho rodinného domu zcela zjevné nemtze
podstatnym zpusobem omezit zalobciv vyhled. Pokud vubec k néjakému omezeni
vyhledu dojde, bude se jednat predevsim o vyhled na sousedni dim, na némz zalobce
nemuze mit zadny legitimni zijem. V tomto aspektu tedy k zasahu do pohody bydleni
nedojde.

35.  Kotazce zastinéni zalobcova pozemku stavbou je tfeba zaprvé uvest, ze pravni
predpisy nestanovi zadné konkrétni limity oslunéni volného prostranstvi kolem rodinného
domu. Zalobce netvrdil, Ze by mélo dojit téZ k zastinéni samotného rodinného domu
nachazejiciho se na jeho pozemku. Dale pak zalobce ke svému tvrzeni o zastinéni {asti
pozemku nenavrhl zadné dukazy. Otazka zastinéni zalobcova pozemku je pfitom otazkou
odbornou, kterou soud na zakladé vlastni dvahy nemuze posoudit. I presto lze uvést, ze
pokud se stavba vuci zalobcovu pozemku nachazi na severovychodni strané, pri¢emz hned
za ni se nachazi vyssi stavba rodinného domu na pozemku stavebnika, je pravdépodobneé,
ze se po vyznamnou Cast roku azaroven po vétsinu dne nebude jednat o podstatnou
prekazku dopadu slunecniho svitu na zalobcuv pozemek. Zaroven by navrzena stavba
vzhledem ke své poloze a velikosti mohla hypoteticky zastinit jen velmi malou dast
zalobcova pozemku, atovjeho samém rohu. Ani zastinéni tedy za danych okolnosti
nemuze predstavovat poruseni pozadavkl na zachovani pohody bydleni.

36.  Dale zalobce poukazoval na problematiku ddajnych otvord ve sténé pristresku
sousedici s jeho pozemkem. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné dospél
k zavéru, ze na zakladé zalobcova pozadavku stavebnik doplnénim stavebni dokumentace
sténu pristresku sousedici s zalobcovym pozemkem zmeénil tak, aby se jednalo o plnou
sténu ze zdiva z bednicich dilcG oblozenych kamennym obkladem tloustky 365 mm.
Zalobce odkazoval na dajné dva otvory ve sténé, k cemuz jako dukaz navrhl vlastni kopii
vykresu ze stavebni dokumentace, kde Gdajné otvory barevné zvyraznil; soud vsak tuto
listinu jako dtkaz neprovedl, nebot na obsahu stavebni dokumentace, ktera je obsahem

4 4 i oV \4 o 4 4 i v i /7 v oV
spravniho spisu, nemutze zalobctv vlastni nakres nic zménit. I zde plati, Ze soud nemuze na
zakladé vlastni Gvahy prezkoumavat, zda vykresy obsazené ve stavebni dokumentaci
odpovidaji deklarovanym parametrim stavby. Pokud chtél zalobce prokazat, ze vykresy

Vv v/ . . o v Vv 4 /7 . v .
svéddi o existenci otvoru ve sténé rozpornych s deklarovanymi parametry stavby, mél jako
dtikaz navrhnout odborné vyjadteni, pripadné znalecky posudek.

37. Navic opét plati, ze ani pripadna existence otvoru ve zdi pristresku sousedici

s zalobcovym pozemkem by nemohla vést k zavéru o poruseni zalobcovych prav.

Neuzaviena sténa pristresku by totiz sama o sobé nemohla predstavovat zasah do pohody

bydleni na zalobcové pozemku. Jak spravné upozornil zalovany, ve stavu pred vystavbou
/7 V V4 v/ vV Vv Vv /7 /7 /7 v V4

garazového pristreSku bylo mozné nadaném misté stavebnikova pozemku parkovat
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motorova vozidla navolném prostranstvi. Skute¢nost, ze vozidla budou v budoucnu
parkovana pod pfistfeskem, tyto negativni vlivy nemuze nijak zhorsit, a to bez ohledu na
to, zda se bude jednat o pfistiesek zcela uzavieny nebo s otvory ve sténach. Argumentuje-li
zalobce zvySenym zipachem a hlukem, neni ztfejmé, pro¢ by parkovani vozidel pod
ptistreskem mélo na Zalobcliv pozemek privadét vice zapachu a hluku nez jejich parkovani
na volném prostranstvi.

38. Ani obecna tvrzeni o vyznamném naruseni architektonického a urbanistického
charakteru zastavby ¢i nadmérné mire zastavénosti nejsou duvodna. Je zcela bézné,
\4 A i / i 4 4 ./ /v % / v/ vV Vv Ve
ze se v lokalitach s rodinnymi domy na pozemcich nachazeji garaze, garazové pfistresky (i
e 7 / A ’ . / / v e / v/
jiné formy parkovacich stani. Zalobce v nyni projednavané véci nepoukazal na zadnou
/.. v 4 o vV 4 v v 4 v 4 4 /v /
vyjimecnou okolnost, ktera by oduvodnovala zavér, ze pravé nyni posuzovany garazovy
pristiesek v dané lokalité zasadné narusuje charakter zastavby.

39.  Dale zalobce namital, ze garazovy pfistteSek nespliiuje odstupové vzdalenosti
od zalobcova domu a od hranice pozemku podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 OTTP. Tyto pozadavky
se vztahuji jen na stavby rodinnych domu, nikoliv na jiné, samostatné stavby, které slouzi
jako prislusenstvi pro rodinny dum. Zalovany své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze
/v / v/ vV Vv 4 v/ 4 . 4 4 7 7
garazovy pristfesek neni soucasti rodinného domu nachazejictho se na pozemku
stavebnika. Zalobce tvrdi opak a jako dikaz ke svym tvrzenim opét predlozil pouze kopii
/ 4 v M 4 4 / v 4 M
vykresu ze stavebni dokumentace opatfenou jeho vlastnim barevnym zvyraznénim. Ani
tuto listinu soud jako dikaz neprovedl, nebotf i zde plati, ze zalobciv vlastni nakres
nemuze svédcit o skutecnych parametrech povolené stavby.

40.  Dle stavebni dokumentace garazovy pristfesek neni rozsifenim stavby rodinného
domu, nybrz samostatnou stavbou stojici vedle néj. Téz z funkcniho hlediska je evidentni,
ze se jednd pouze o doplnkovou stavbu, jejimz Glelem je zakryti jiz existujicich
parkovacich stani, nikoliv o soucast rodinného domu slouzictho k bydleni. Jelikoz zalobce
k této otazce neuplatnil zadna konkrétnéjsi tvrzeni, bylo treba dospét k zavéru, ze se na
garazovy pristteSek minimalni odstupové vzdalenosti stanovené pro stavby rodinnych
domt nevztahuji. Zbyva tedy jen kritérium pohody bydleni, pfi¢emz soudu nezbyva nez
zopakovat, ze povoleny garazovy pristiesek se v dané lokalité jevi byt zcela béznou
soucasti zastavby a zalobce nepoukazal na zadny konkrétni zpasob, kterym by blizkost
tohoto pristfesku k jeho pozemku zasahovala do jeho pohody bydleni.

41, Zalobce té7 tvrdil, Ze zdvazna stanoviska na Gseku poZarni bezpe¢nosti, na jejich
zakladé bylo povoleni vydano, se nemuseji tykat dotéeného projektu. Zalovany vychazel
z celkem tfi zavaznych stanovisek postupné vydanych natGseku pozarni bezpecnosti,
ptricemz poslednim z nich bylo souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ze dne 17.2.2014, ¢.j. HSAA-1316-2/2014. Jelikoz bylo zavazné
stanovisko vydano k dotéenému pozemku, a to k projektu oznacenému jako ,pristavba
pristiesku pro 2 automobily u RD*, neni duvod pochybovat, Ze se jedna o zavazné
stanovisko k posuzovanému projektu. Jak konstatoval zalovany, pravni predpisy
nevyzaduji, aby dotéené organy spolu se zavaznym stanoviskem predkladaly kopii stavebni
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dokumentace, kterou samy potvrdily. Soud také souhlasi szalovanym, ze garazovy
v/ vV Vv v 4 v / */10 VVv/ oV v o

pristresek navrzeny z nehorlavych materiala stézi maze pro zalobctv pozemek znamenat

VV/ v/ \4 4 4 4 4 . 4 v 4 v M v
vyssi nebezpedi nez nekryta parkovaci mista pro motorova vozidla na témze misté. Zjevné
nedGvodné je také zalobni tvrzeni o {Gdajné {nikové cesté smérované pres zalobctv
pozemek. Podle technické zpravy o pozarni bezpelnosti, kterd je soudasti stavebni
dokumentace, predstavuji inikove cesty z pristresku primé nekryté vychody, tedy zejména
otevrena strana pristresku smeéfujici k ulici. Neni tedy vibec ztejmé, pro¢ by tnikové cesty

mély sméfovat pres zalobciv pozemek a z éeho zalobce toto tvrzeni odvodil.

42.  Konelné zalobce namital nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, které
\4 o 4 v V.. 4 v/ v M v . 4
zalobcuv pozemek nespravné oznacuje parcelnim cislem X, ackoliv se ve skutecnosti jedna
o parcelni ¢islo X. Tato zjevna chyba v psani jiz byla vsouladu s § 70 spravniho radu
odstranéna vydanim opravného rozhodnuti, a tim byla zhojena.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

43.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodl nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

44.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobce v nyni projednavané véci uspéch nemél a zalovanému zadné diivodné vynalozené

naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

45.  Vyrok o nihradé nakladd osob zidéastnénych na fizeni se opird o ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s., dle néjz ma zGc¢astnéna pravo jen na nahradu téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. Zucastnénym osobam zadna
povinnost soudem ulozena nebyla a priznani jinych nakladt z davodu zvlastniho ztetele
hodného nebylo navrzeno. Zucastnéné osoby tedy nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

46.  Soud dale zalobci vratil preplatek na soudnim poplatku ve vys$i 2000 K¢, a to
v souladu s § 10 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobce totiz
z vlastni iniciativy zaplatil soudni poplatek ve vy$i 6000 K¢, ackoliv mu vznikla
poplatkova povinnost jen ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodt jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



