¢.j. 10 A 56/2020 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Ceskomoravsky svaz mlékarensky z.s.
sidlem V Olsinach 2300/75, Praha 10
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

v fizeni o zalobé proti Casti vyroku rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. SZIF/2020/0302637, ktera zni: ,,Odkladny #cinek odwvolini proti tomuto wvyroku
se vylucuje.”

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2020, ¢.j. SZIF/2020/0302637, se zruSuje
v dasti vyroku, ktera zni: ,Odkladny uicinek odvolini proti tomuto vyroku se

vylucuje.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada fizeni ve vy$i 11228 K¢ krukam JUDr. Sylvie Sobolové,
advokatky.

Il.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného Géinku

zalobé ve vysi 1000 K¢, a to do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Sylvie Sobolove, advokatky.

Odtivodnéni:

L Pfedmét sporu

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zalobci ulozena povinnost vratit
do 60 dntt ode dne doruleni rozhodnuti financni prostredky ve vysi 81526 675,15 K¢,
které ji byly poskytnuty vramci propagacniho programu Kvalitni evropské mlééné
vyrobky, ktery byl spolufinancovan z prostredkt Evropské unie. Jednalo se o tfilety
program zaméfeny na prodej mléka v Rusku a na Ukrajiné. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost vratit dota¢ni prostredky byla zalobci ulozena proto, ze
dotacni prostfedky byly ziskany podvodné. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byl kromé
dalstho vylouden odkladny Gcinek odvolani podle §85 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad®), a to s odkazem na financni zajem

Evropské unie.

2. Zaloba smétuje jen proti &sti vyroku napadeného rozhodnuti, jim¥ byl vylouden
odkladny Géinek odvolani. Zalobce predeviim namita, e Zalovany vylouéeni odkladného
Géinku dostatecné neodtivodnil, potazmo ze k takovému postupu nebyly dany zakonné
duvody.

II.  Napadené rozhodnuti, Zaloba a dal$i podani Glastniki

3. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval predev$im véci samé,
ktera nyni neni predmétem soudniho prezkumu. Shrnul zavéry Setfeni policejnich organu
a Evropského uradu pro boj proti podvodum, z nichz vyplynulo, ze zadost o dotaci byla
postavena na nepravdivych tdajich, pfi¢emz se jednalo o soudast SirSitho podvodného
planu, v ramci néjz konkrétné identifikované belgické osoby skrze prostfedniky v riznych
llenskych statech neopravnéné ziskavaly dotaéni prostfedky. Jako oduvodnéni dasti
vyroku o vylouceni odkladného tcinku odvolani zalovany uvedl: ,V souladu s § 85 odst. 2
pism. a) spravniho 7adu Fond vyloucil odkladny vicinek podaného odvolani proti vyroku tohoto
rozhodnuti z divodu verejného zajmu spocivajiciho v ochrané financnich zdjmi EU, se
stanovenim platebni lhity 60 dni pro vrdceni neopravnéné poskytnuté platby od doruceni
rozhodnuti.

4. Zalobce uvedl, Ze pro néj ma napadené rozhodnuti likvidaéni Gcinky, a tedy jeho
predbézny vykonatelnost zptisobena vyloucenim odkladného Géinku odvolani mu tedy
muze zpusobit nezvratnou Uymu. Rozhodnuti o vylouceni odkladného uéinku je dle
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nazoru zalobce zcela nedostateCné odiivodnéno, neni z néj zfejmé, v ¢em presné zalovany

spatroval verejny zajem, na néjz odkazoval, a tedy se jedna o rozhodnuti nezakonné.

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, e napadené rozhodnuti bylo
vydano proto, ze bylo prokazano zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Odkladny
Géinek odvolani bylo tfeba vyloudit s ohledem na povinnost ¢lenskych stath v maximalni
mozné mife chranit finanéni zaymy Evropské unie, ktera vyplyva z pfislusnych ptimo
aplikovatelnych unijnich predpist.

IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi prezkoumani téchto rozhodnuti méstsky soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. § 75 odst. 1s. f. s.).

7. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil (podani ze dne 25.5.2020) a zalovany také
(podani ze dne 2. 6. 2020).

8. S ohledem na predmét rizeni predsedkyné senatu véc v souladu s § 56 odst. 1s. t. s.

na zadost zalobce predradila k pfednostnimu projednani.
9. Zaloba je divodna.

10.  Nejprve je treba pripomenout, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti
o vyloudeni odkladného @linku tadného opravného prosttedku lze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a tedy je proti nému pripustna samostatna spravni
zaloba (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.9. 2010,
¢.j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS).

11.  Napadené rozhodnuti bylo vydano podle pfislusnych pfimo pouzitelnych predpist
Evropské unie a podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu (dale jen ,zakon o SZIF). Na tizeni o vraceni dotace podle uvedeného zikona
nejsou aplikovatelna rozpoctova pravidla, nebot § 11a odst. 9 zakona o SZIF jejich pouziti
vyslovné vylucuje, a nejsou splnény ani podminky pro aplikaci dariového radu vyplyvajici
zjeho § 2 odst. 3. Zakon o SZIF vsak nevylucuje aplikaci spravniho fadu, a ten se tedy
podle svého § 1 odst. 2 pouzije.

12.  Podle § 81 odst. 1 spravniho radu lze proti rozhodnuti podat odvolani, které ma
podle § 85 odst. 1 spravaiho radu odkladny tcinek, je-li podano véas. V nyni projednavané
véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti podal véasné
odvolani k Ministerstvu zeméd&lstvi. Zalovany viak vyloudil odkladny 4&inek podaného
odvolani, ato podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho tradu, dle néjz lze odkladny uc¢inek
vyloulit, ,hrozi-li viznd vjma nékterému z vicastniki .

13.  Zalobci je tfeba prisvédcit, ze napadené rozhodnuti nespliuje ani nejzakladnéjsi

pozadavky na prezkoumatelnost svého oduvodnéni. Ustanoveni § 85 odst. 4 véty prvni
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spravniho radu vyslovné zduraznuje, ze vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani musi byt
oduvodnéno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho odivodnéni
predevsim patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak o ném pravné
uvazil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, . j. 2 Azs
47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). To plati téz pro odtvodnéni vyroku rozhodnuti o
vylouceni odkladného G¢inku odvolani.

14.  Vyloudeni odkladného 4¢inku odvolani predstavuje vyjimecny institut, ktery lze
pouzit jen v pripadé, ze jsou v dané véci naplnény podminky vyplyvajici z § 85 odst. 2
spravniho radu. Pokud spravni organ I. stupné rozhodne o vyloudeni odkladného 4¢inku
odvolani proti svému rozhodnuti, musi se opfit o prislusna skutkova zjisténi vztahujici se
ke konkrétni véci a jejich odpovidajici pravni hodnoceni, které vede k zavéru o naplnéni
nékterého ze zakonem stanovenych divoda pro takovy postup. V nyni projednavané véci
se zalovany o nic takového ani nepokusil, nebot jen lakonicky uvedl, ze k vylouceni
odkladného tucinku doslo kvuali ochrané financnich zajymu Evropské unie. Takové
oduvodnéni neni zadnym zplisobem napojeno na konkrétni skutkova zjisténi tykajici se

nyni projednavané véci, a nemuze tedy obstat.

15.  Pokud mél zalovany za to, ze v relativné kratké dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodnuti o odvolani realné hrozi snizeni dobytnosti pohledavky vzniklé
na zakladé rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, mél své avahy v napadeném rozhodnuti
rozvést. Zalovany viak 7adna skutkova zji§téni, kterd by v tomto ohledu byla relevantni,
v napadeném rozhodnuti nepopsal, a omezil se pouze na obecny zavér, ze vylouceni
odkladného Uc¢inku odvolani je nutné z divodu ochrany financnich zajma Evropské unie.
Timto obecnym zpusobem by vsak bylo mozné vylouceni odkladného Glinku oduvodnit
vzasadé ve vSech ptipadech, ¢imz by jednak dochazelo k popteni vyjimecnosti
aplikovaného procesniho institutu, jednak by bylo mozné o vylouceni odkladného Géinku
rozhodovat na zakladé libovile, ktera je v pravnim staté nepfipustna (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).

16. Na vyse uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalovaného uvedené ve vyjadreni
k zalobé, dle néjz bylo treba odkladny tucinek odvolani vyloucit na zakladé ptimo
pouzitelnych pravnich predpist Evropské unie, z nichz vyplyva povinnost clenskych stata
ucinit maximalni opatfeni k zajisténi u¢inné ochrany financnich zaymt unie. Zaprvé je
tteba upozornit, ze tato argumentace nebyla v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedena, pricemz plati, ze odtivodnéni spravniho rozhodnuti nelze dopliiovat az v tizeni
pred soudem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 -
44, bod 16, a ze dne 17.4.2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50, bod 16). Zadruhé, i doplnéna
argumentace zalovaného byla nanejvys$ obecna, a tedy nedostatecna. Z obecné povinnosti
Clenskych stath efektivné chranit finanéni zajmy unie rozhodné nelze dovozovat popteni
vnitrostatnich procesnich predpist, v tomto pripadé § 85 spravniho radu. Mél-li zalovany
za to, ze finanéni zajmy unie v dané situaci vyzadovaly, aby byl vyloucen odkladny aéinek
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zalobcova odvolani, byl vkazdém pfipadé povinen tento svuj zavér prezkoumatelné

oduvodnit.
IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
17.  Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti v ¢asti, jiz byl vyloucen

odkladny Gclinek odvolani, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu. Jelikoz se o vylouceni odkladného Géinku odvolani
nevede zadné samostatné spravni rizeni, nemohl soud véc podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratit
alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany je v pokratujicim ¥zeni v souladu s § 78 odst. 5 s.

f.’s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

18.  Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v nyni projednivané véci Gspéch nemél a Zalovanému 74dné dvodné vynaloZené
naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

19.  Jelikoz soud ve véci rozhodl meritorné predtim, nez uplynula lhita pro rozhodnuti
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Ucinku zalobé, nebylo jiz tfeba o odkladném

U¢inku rozhodovat. Proto soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zalobci vratil soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. éervna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



