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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobce: D. T. D., narozen XX. XX. XXXX, statni prislusnost Vietnamska
socialistick republika, v Ceské republice pobytem Ch.,
zastoupen advokdtem Mgr. Petrem Viclavkem, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2020, &. j. MV-179389-4/S0O-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmét vizeni

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2020, &. j. MV-179389-4/SO-
2019 (dale téz jen: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-808-22/ZR-2019
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(dale téz jen: rozhodnuti spravniho organu L stupné). Jim bylo dle § 77 odst. 2 pism. {)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téZ jen: zdkon o pobytu cizincli) zruSena
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu, nebot Zalobce byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 1. 2017, sp. zn. 3 T 138/2014, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 9 To 96/2018, odsouzen jednak za
precin neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami dle § 299 odst. 2, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi, a to dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu, a pro precin
neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami dle § 299 odst. 2 k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let. Soucasné
byla zalobci rozhodnutim spravniho organu 1. stupné zalobci dle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovi lhéta k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dni od
pravai moci tohoto rozhodnuti a zaroven se mu udéluje vyjezdni piikaz s platnosti 30 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s priméfenosti
rozhodnuti a ze spravni organ dostate¢né nezkoumal jeho moznou napravu po propusténi
/ v 4 v 4 V_V 4 v o
z vykonu trestu a skuteénost podminéného propusténi zalobce v roce 2016 vubec

4 4 v /4 vV _V 4 VvV 4 M V7 4 4 4
nereflektoval. Rozhodnuti o podminéném propusténi rovnéz neni ani soucasti spravniho
. v \4 v ’ 4 v 4 4 ’
spisu, prestoze v ném soud provedl zevrubné posouzeni splnéni podminek dle § 88 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a seznal, ze zalobce svym chovanim
v ’ . ’ ’ v 4 ’ v ’ /7 V7 ’
a plnénim povinnosti prokazal polepseni a do budoucna se da ocekavat vedeni radného
zivota. Spravni organ tak zjistoval skutkovy stav vadnym zpusobem v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz de facto vychazel pouze z
. . v/ o /7 7 4 \4 ’ v
opisu rejstiiku trestt a odsuzujictho rozhodnuti (vice nez 5 let starého) a nebral absolutné v
s . - cvs e v que
potaz aktualni situaci, kterou v dusledku jejtho nezjistovani ani zjistit a osvédcit nemohl.
Zalobce dale namital, Ze spravni organy neprovedly vyslechy jeho druzky a déti, z kterych
mohly spravni organy zjistit, zda a ptipadné jak aktualni a zavaznou hrozbou spole¢nosti
v . ~ 7 Ve / / o / / 1V v/ /
zalobce je. Zalobce nyni zije zcela bezthonnym zpusobem, stara se o své déti a snazi se byt
’, v v . v /7 V7 vV . ’ . v/
platnym clenem spolecnosti, rozhodné se neda rici, ze by byl jakymkoli nebezpeéim pro
v Ve ’ v 4 \4 / o v Vo / v/
spolecnost ¢i dokonce aktualné a zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek. Naopak
od propusténi, tedy od 15. 4. 2016, se radné stara o svou rodinu, vydeélava finanéni
v Voo ’ ) Ve v ’ 1.7 ~
prostredky a zije bezthonnym zivotem a pro spolecnost neni aktualni hrozbou. Zalobce
dale argumentoval tim, ze protipravni ¢innost nemusi automaticky znamenat naruseni
verejného poradku. Zalobce pripustil, ze pochybil, av§ak za své jednani byl dostate¢né
Vv 4 v / ’ vV Vv ’ ’ /7 v/ 4 4 /
stizen nepodminénym trestem. Otazkou feSenou v nyni probihajicim fizeni musi byt to,
zda aktualné je pro zakladni zajmy spolecnosti skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbou.
Tato skuteCnost nebyla ve spravnim fizeni nijak prokazana.

Dalsi zalobni namitkou zalobce brojil proti nedostate¢nému posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné ve vztahu k otazce posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti netesil otazku, ze zalobcova druzka se stara o domacnost a zalobce vydélava
finan¢ni prostredky, na kolik jsou déti Gdastnika FHzeni na ném zavislé atd. Zalovani pak
velmi stroze konstatovala, ze spravni organ I stupné se dostate¢né vyporadal s
primérenosti. V situaci, kdy je ale spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho
fadu, tj. tak, aby zjistil skuteCny stav véci, tak je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil
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o to, ze rodinné pfislusniky Gcastnika fizeni bud’to vyslechne, nebo ho jakymkoliv jinym
o Vv v 4 M ./ Ve v/ v 4
zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené
4 Ve M . .. M 4 .. / o v 4 4 4 ’
nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak v rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné obsahuje pouze vagni posouzeni pfimérenosti rozhodnuti, je toto nedostatecné.
Rovnéz rozhodnuti zalované, ktera se s primérenosti v oduvodnéni rozhodnuti
v/ M 4 4 v/ v M 4 4 /
nevyporadala, je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a s fadou mezinarodnich 4mluv a
lidskopravnich dokumenta. Zalobce pficestoval do Ceské republiky pred vice nez 10 lety.
Béhem této doby si zde vytvoril silné rodinné, ekonomické a socialni vazby. Ma zde svoji
. "4 v /. . / ./ 4 4 M /. Ve M
rodinu a spoustu pratel. Veskery jeho rodinny, socialni, kulturni a ekonomicky zivot je
ey . ’ ’ >4 ’ . v 7 ’ . .
tedy jiz dlouhou dobu spojen s izemim Ceské republiky. Ve spolecné domacnosti se svoji
druzkou a dvéma détmi, nadto jedno z déti nema na Gzemi Ceské republiku svou
biologickou matku, nebot ta se o néj nestara. Stara se o néj tedy nevlastni matka,
pritelkyné zalobce, pokud by tedy zalobce byl nucen odcestovat, na zemi Ceske
republiky by se o néj oficialné nemél kdo starat. Spravni organ vsak tuto skutecnost viibec
neresil. Jak pritelkyné, tak déti jsou na osobé zalobce silné emocné a socialné zavisli, kdy
by pripadné odloudeni mélo fatalni zasah do zivota celé rodiny. Zalobce odmita, ze by se
po dobu vykonu musel financné o domacnost starat jeho pritelkyné, v té dobé zila rodina
v /v v v v / . V4 v o 4 v /7 vV v V)Y e
prevazné z nasetrenych financnich prosttedkt, od navratu z vézeni zalobce opét zajistuje
rodinu vyhradné on. Zalobce namital, ze spravni organy naprosto nedostate¢né posuzovaly
zajem rodiny, zejména pak jeho nezletilého ditéte na zachovani celistvosti rodiny a na
strané druhé vefejny zajem.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmita zalobni namitky jako neduvodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material. K namitce zalobce, ze
/ 4 v 4 4 M \4 v v M VeV Vo . v, 7/ 4
pobyva ve spole¢né domacnosti se svou druzkou a dvéma détmi, pricemz jedno z déti nema
f , . . v Ve v / v
na Uzemi biologickou matku a nemél by se o néj kdo starat, zalovana uvedla, ze
zminovanym ditétem je syn zalobce D. D. T., nar. X, ktery dne X nabyl zletilosti
dovrsenim 18 let véku. Dle zalované neni relevantni poukazovat na nutnost péce o
dospélého syna, na kterého nedopada Umluva o pravech ditéte. Zalovana navrhla, aby byla
\4 4 A4 / / Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
zaloba zamitnuta a zaddnému z Gcastnikl nebyla pfiznana nahrada nakladu rizeni.

Jedndani pred krajskym soudem

Dne 6. 5. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zicastnila
zastupkyné zalobce 1 zastupkyné zalované. Pfi jednani zastupkyné zalobce setrvala na sve

M 4 v v v / 4 4 4 vV 4
argumentaci uvedené v zalobé a uvedla, ze ukolem spravniho organu bylo poméreni
zavaznosti spachaného trestného ¢inu s rodinnymi a soukromymi vazbami zalobce na
Uzemi CR. K tomuto poméreni fadnym zptsobem nedoslo. Nebyly zvazeny individualni
okolnosti, spravni organy se nedostate¢né zabyvaly rodinnymi vazbami, fungovani rodiny,
a to k okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dité zalobce, které
dosahlo na pocatku roku 2020 zletilosti, je stale ze strany zalobce vyzivovanym ditétem.
Spravni organy se nezabyvaly tim, zda je pobyt Zalobce ve Vietnamu realny, moznosti jeho

/ v o4 v/ 4 4 4 7 e 4 4 4 v 4 4 4 4
navratu zpét do CR a pripadného ziskani jiného pobytového opravnéni. Spravni organy se
ve vztahu k trestné cCinnosti zabyvaly pouze skutkovou podstatou trestného Ccinu,
, . v, . . ’ ’ o J Ve

nezabyvaly se motivy a dalsimi okolnostmi, které ho ke spachani trestného ¢inu vedly.
Spravni organy hodnoti dobu vykonu trestu jako bezvyznamnou pro proces integrace ¢i
pro rodinné vazby. Toto vSak nema oporu ve spisu. Spravni organy se nevyzadaly
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podklady z vykonu trestu a nevi, zda jej rodina ve vykonu trestu navstévovala. Zastupkyné
zalobce poukazala na aktualni judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu, dle které je zminéné
poméreni provést dikladné. To se vSak v pripadé zalobce nestalo. Zastupkyné zalované
nesouhlasila s argumenty zalobce a odkazala na napadena rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Dale uvedla, ze odkazy zalobce v zalobé na rozhodnuti zalované Komise v
obdobnych vécech, které se zabyvaly narusenim vefejného poradku, na danou véc
nedopadaji, nebot v nich bylo rozhodovano dle jiného ustanoveni. K posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze spravni organy se ji dostate¢né
zabyvaly a vyzdvihla povinnost cizince, aby sam tvrdil pro posouzeni véci rozhodné
skutednosti. Ve svych koneénych navrzich setrvaly obé strany na svych pozadavcich, tj. ze
strany zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, a ze strany zalované, aby byla
zaloba zamitnuta. V prubéhu tstniho jednani nebyly predkladany zadné noveé listiny ani
navrhovany zadné nove dukazy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze dne 30. 3. 2019 bylo s zalobcem
z moci Uredni zahdjeno tizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg, a to na zakladé opisu z Evidence rejstiiku trestd
fyzickych osob, ktery obsahuje informace o pravomocném odsouzeni zalobce blize
popsaného v odst. 1 tohoto rozsudku. V prabéhu spravniho fizeni byla v bydlisti zalobce
provedena pobytova kontrola, z jejichz vysledku vyplynulo, ze zalobce bydli uz asi 10 let
ve Ctyrpatrovém domé v X ulici v Ch., spole¢nou domacnost sdili se svymi syny nyni ve
starl 12 a 18 let. S chodem domacnosti pomaha zalobcova neter. V ramci svého vyslechu
spravnim organem I. stupné Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice Zije od kvétna roku 1996,
celou dobu se zivi podnikanim. Spole¢nou domacnost sdili od roku 2003 jesté s matkou
svého mladsiho syna, s niz peCuje i o syna starsiho.

Dle spravniho organu I. stupné bylo jednoznacné prokazano splnéni podminky pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, a proto rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-808-22/7ZR-2019,
rozhodl tak, ze I. platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce se rusi dle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincy, II. zalobci se dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi
lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti a zaroven se mu udéluje vyjezdni ptikaz s platnosti 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval
jednak zalobcovym odsouzenim za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani tii let a jednak ptfimérenosti dopadid rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pfi posouzeni této otazky vychazel ze zjisténi, ze zalobce ma na (zemi CR rodinné
/4 4 i v 4 v 4 M / Ve 4 v i v Vv /
zazemi, ale nikdo na ném neni pobytové zavisly. Prihléd]l k tomu, Ze i pres vytvorené
rodinné vazby se zalobce dopoustél dlouhodobé trestné ¢innosti, a to Umyslné a ze
*V / o o VeV v M / v v i v i M 4
ziStnych davoda, pricemz si musel byt védom moznosti, ze 1 jen odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody muze jeho rodinné vztahy narusit. Zalobce se
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nachazel ve vykonu vazby od 2. 7. 2014 do 15. 4. 2016. Na zakladé této Gvahy dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze dopady rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry
zalobce nejsou neptrimérené.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot v pfedchozim pribéhu fizeni nebyl proveden
vyslech Zalobcovy partnerky, a Ze rozhodnuti je neptimérené z hlediska jeho dopadt do
/ i / V_o v VeV v M o o Ve
soukromych a rodinnych poméru zalobce, pficemz ve vztahu kjeho dopadim vuci
nezletilym détem zalobce je i z hlediska Umluvy o pravech ditéte neprezkoumatelné.

Podané odvolani zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MV-179389-4/SO-
2019 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila. Dle zalované byl skutkovy stav
spravnim organem L. stupné zjistén v dostate¢ném rozsahu a ke zjiSténym skuteénostem
bylo rovnéz prihlédnuto. Spravni organ vzal v potaz spoluziti zalobce s jeho druzkou a
~ v v o1 V v/ ’ / v / / V1 / v
syny. Zalobce mél moznost v prubéhu fizeni provedeni svedecké vypovedi sve druzky
navrhnout, coz vSak neucinil. Pokud jde o otizku zkoumani ptiméfenosti dopadi
rozhodnuti spravniho organu L. stupné do soukromych a rodinnych pomért zalobce,
konstatovala zalovana, ze bylo provedeno vycerpavajicim zptsobem. Konecné, jde-li o
dopady rozhodnuti spravniho organu I stupné do soukromé sféry zalobcovych déti,
upozornila zalovana, ze jeden ze synt jiz nabyl zletilosti, a napadené rozhodnuti tedy
oV / 2 / v . vV Vv v
nemuze byt v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Upozornila rovnéz, ze to byl zalobce,
kdo svou trestnou cinnosti zpusobil své odloudeni od rodiny a rovnéz i zruseni jeho
trvalého pobytu je dusledkem jeho imyslného jednani, za které byl odsouzen. Zalobce ma
rovnéz se svymi syny kromé toho moznost realizovat spoleény zivot i na Gizemi Vietnamu.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let
vcetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Z citace tohoto ustanoveni vyplyva, ze jeho hypotéza predpoklada kumulativni naplnéni
dvou podminek, aby podle ného mohlo byt rozhodnuto o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu cizince. Prvou z nich je pravomocné odsouzeni dotyéného cizince
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢nu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce tfi let vletné. Druha podminka pak spociva v priméfenosti
takového rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Zalobce ve své zalobé napadl prostfednictvim svjch Zalobnich bodt zivér spravnich
organu, ze pravé v jeho pripadé byly obé tyto podminky splnény, ve vztahu k obéma
témto predpokladium.

16. Jako nedavodné je nutno odmitnout zalobcovo tvrzeni, ze napadené rozhodnuti

nereflektuje, ze byl jiz v dubnu roku 2016 podminéné propustén. Predeslat je nutno, ze
odkazuje-li zalobce ve své argumentaci na ustanoveni § 88 tr. fadu, myli se v identifikaci
zakonné normy, nebot Uprava institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je obsazena v § 88 tr. zakoniku. Podstatné vsak je, ze ze spisového materialu
jednoznalné vyplyva, ze zalobce se nikdy fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody realné
nenachazel, nebot podle sdéleni Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 25. 3. 2019 se
pouze od 2. 7. 2014 do 15. 4. 2016 nachazel ve vazbé. Zadné jiné zaznamy o jeho véznéni
nejsou v Centralni evidenci véznénych osob obsazeny. Doba tohoto vazebniho stihani
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tedy musela byt zalobci zapoctena do ulozeného trestu ve smyslu § 92 odst. 1 tr. zakoniku.
Mél-li pak Zalobce za to, Ze rozhodnuti trestniho soudu o zapocteni jeho vazby do doby
vykonu trestu odnéti svobody, resp. o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, mohou ptinést néjaké podstatné skutecnosti do jeho ptipadu, mohl je sim

4 4 4 Vv Ve v eV o v v/ 4 4
spravnimu organu predlozit. Ostatné byl jiz v prabéhu rizeni zastoupen advokatem.
Zalobce to vsak neucinil.

V obecné roviné je pak treba zohlednit, ze bylo-li Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
v 4 ’ .. o 4 Vo /4 . / v/
zruseno podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, neni ztejmé, jaky prinos by
mohlo usneseni o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody pfinos.
Podle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku muze soud odsouzeného ,podminéné propustit na
svobodu, jestliZe odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a mize se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu
povede 7adny Zivot nebo soud prijme zdruku za dovrseni napravy odsouzeného, a a) odsouzeny
vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast' zavazny
zlocin a ktery dosud nebyl ve vyjkonu trestu odnéti svobody, vykonal alespori tietinu uloZeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Z citace
tohoto zakonného ustanoveni je zfejmé, ze okolnosti, které zvazuje trestni soud pri
4 4 / vV 4 V_V 4 4 / v 7/
rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
4 4 v 4 4 4 / /4

nemaji vztah k otazce, zda byl nebo nebyl zalobce odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tfi let véetné, nebo nikoli,
coz je relevantni soucast hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu
cizinci. Z toho vyplyva, ze spravni organy ani nemély divod samy o sobé se divody,
které vedly trestni soud k rozhodnuti o Zalobcové podminéném propusténi, zabyvat.

Duvodny neni ani zalobni bod, ve kterém zalobce tvrdi, ze spravni organy zjistovaly
skutkovy stav zcela vadnym zplsobem v rozporu s § 3 spravniho tadu, kdyz nebraly
4 4 M i 4 \4 4 bl / .
v potaz aktualni situaci, ve které se zalobce nachazi, nebot nebyly provedeny vyslechy jeho
druzky a déti, které zadal a jejichz prosttednictvim mohly spravni orginy zjistit, zda a
v/ v . 71 7 / v v . v .
pripadné jak aktualni a zavaznou hrozbou spolecnosti zalobce je.

Podle § 3 spravniho tadu plati: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“

Citované ustanoveni je vyjadfenim zasady materialni pravdy, kterou je spravni rizeni
4 4 ¢ V. */ v i v/ 4 4 4 N4 4 4

ovladano a jez je vyjadrena i v dal$ich ustanovenich spravniho radu, ktera ve svém souhrnu

znamenaji, ze hlavni procesni tizi pti zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni nese
4 4 4 4 M 4 / 4 4 4 o 4 4 4 4

spravni organ. Jedna se tu zejména o Upravu obstaravani podkladd pro vydani spravaniho

rozhodnuti, jez dle véty prvé § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje spravni organ, respektive

o povinnost spravnich organtu zjistit vsechny okolnosti ddlezité pro ochranu vefejného

/4 v V. _V 4 4 4 v/
zajmu uloZenou ve vété prvé § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Tato zasada ovSem neznamena, ze by byl spravni organ povinen provést ve véci vechny

myslitelné dukazy, protoze takova povinnost by zatizila spravni fizeni procesné i

ekonomicky neefektivnim zjistovanim jiz objasnénych skutecnosti. Proto druha véta § 52
4 4 A4 4 v 4 4 4 4 o 4 i 4 /v 4 o 4 4

spravniho radu stanovi, ze spravni organ neni dikaznimi navrhy Gcastnikt vazan, provede

v v o J v 4 **V_V 4 Vv o /4 4 4

vS$ak vzdy ty dikazy, které jsou pottebné pro zjisténi stavu véci. Spravni organy tedy
M 4 /4 o 4 M /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve . o oo .o

nejsou vazany dikaznimi navrhy Gcastniku fizent, ¢i snad dokonce jen jejich nijak navenek

o v 4 4 v/ 4 M / M v M M 4 o v /
v prubéhu spravniho fizeni neprojevenymi predstavami o tom, jaké diukazy snad mély byt
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ve véci jesté provedeny, aby byl fadné zjistén skutkovy stav.

Zasadu materialni pravdy ve spravnim fizeni pak rovnéz neni mozno vykladat tak, ze by
4 /4 *eV_V 4 /4 / v v v 7/ 4 4 ’

spravné zjisténi skutkového stavu bylo vyluéné veéci spravniho organu. Podle § 52

spravniho fadu jsou Glastnici povinni oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni. Tato

povinnost se promita nejen do fizeni o zidosti (v némz je reflektovana nepochybné

vyznamnéji), ale 1 do fizeni vedeného z moci Gredni.

23. Jinak feCeno, mél-li zalobce za to, Ze ve spravnim fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni

24.

25.

k trvalému pobytu bylo na misté provést vyslech jeho partnerky a déti, bylo v prvni fadé
jeho povinnosti, aby provedeni takového dikazniho prostfedku rovnéz navrhl. Mél tedy
spravnimu organu I. stupné predestrit své tvrzeni, které zamysli provedenim tohoto
dtkazniho prosttedku prokazat. To se vSak nestalo, a to nejen v prubéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné, v némz zalobce nic takového nenavrhl ani pti svém vyslechu,
. 4 4 4 ’ 4 M 4 . 4 v/ 4
ani po seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, ale ani v ramci odvolactho fizeni.
V samotném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se vyskytuje jen vécné
nespravny postesk zalobce, v némz namita ,Ze spravni organ mél provést vyslech partnerky
tcastnika ¥izent, ten jej vsak povazoval za nadbytecny.“ Zduvodnéni zavéru spravniho organu
o neprovedeni uréitého Gcastnikem navrhovaného dikazu, v konkrétni situaci napt. pro
jeho nadbytecénost, je podstatnou nalezitosti odiivodnéni spravniho rozhodnuti (k tomu
srovnej naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48; vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), to ale pochopitelné plati jen v situaci, kdy takovy
dtkazni navrh Gcastnik fizeni uplatni. Jisté neni Glohou spravnich organu, aby ve svych
4 v v v/ 4 v / Ve /7
rozhodnutich vysvétlovaly, proc v rizeni neprovedly vsechny v uvahu snad pripadajici
dtkazni prostredky, které vsak zadny Gcastnik nenavrhl. Pfi absenci dikaznich navrha ze
strany Ucastnikd musi spravni rozhodnuti obstat z pohledu shora citovaného § 3 spravaiho
v/ Vv ’ ’ V.V 4 4 \4 4 v/ v
fadu, tedy potrebné miry zjisténi skutkového stavu, coz se v posuzovaném pripadé stalo.

Rozhodly-li spravni organy podle shora citovaného § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci, musely objasnit skutkovy stav do té miry, kterou stanovi jeho hypotéza.
Pfedmétnou otazku tedy tvofi skuteCnost pravomocného odsouzeni zalobce za spachani
Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let véetné, a
4 v 4 Ve vV M o 4 4 /
nasledné posouzeni primérenosti dopadia takového rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért zalobcovych, které si jisté také vyzaduje objasnovani skutkovych
4
otazek.

V daném pripadé spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostateéné. Predné je treba
konstatovat, ze ze zaloby neni ztejmé, pro¢ by se mély spravni organy zabyvat otazkou,
zda zalobce prfedstavuje aktualni a zavaznou hrozbu spolecnosti. Tato otazka totiz
z hlediska § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci nehraje v daném fizeni rolj;
zakonodarce vytvoril jednotlivé skutkové podstaty pro moznost zruSeni povoleni
k trvalému pobytu tak, aby odrazely jednotlivé druhy jednani, ktera nejsou na Uzemi
Ceské republiky natolik Zadouci, e mohou odévodnit i takovy zsah do pravni sféry
cizince, jaky predstavuje zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jedna se o naplnéni prava
kazdého svrchovaného statu stanovit podminky, za kterych na jeho tzemi mohou pobyvat
cizi statni prislusnici. Neni proto zrejmé, pro¢ by konkrétné v pripadé Zalobce mély
spravni organy do Gvahy brat jesté i dal$i hledisko, které je stanoveno v jiné skutkové
podstaté [v daném pripadé § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct], kdyz k naplnéni
hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci postaéi toliko
skutednost jistym zptusobem kvalifikovaného odsouzeni. Ze stejného dtvodu je nepfipadny
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odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
156/2018-49, ktery také smétuje k vykladu pojmu ,zavazné naruseni vetejného poradku®,
jenz ovsem také neni soucasti skutkové podstaty § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl. Zalobce jakoby nepostfehl, e napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L stupné se opira o zcela jiné ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, nebot 1 jeho
tvrzeni, ze neni pro spoleCnost aktualni hrozbou, resp. ze protipravni {innost nemusi
automaticky znamenat naruseni vetrejného poradku, jsou v daném prfipadé prakticky
irelevantni, nebot se vztahuji ke zcela jinému zakonnému ustanoventi, nez podle kterého
v jeho ptipadé spravni organy rozhodovaly. Totéz lze uvést o tvrzeni, ze se spravni organy
nezabyvaly motivy, které zalobce vedly ke spachani trestného ¢inu, nic takového
rozhodné neni tkolem spravnich organd vedoucich fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct Stejny zavér dluzno udinit i o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ktery se
vztahuje k rozhodnuti opirajicim se o § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincg, které
se tyka divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu pro
divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpetnost staitu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Dovolava-li se zalobce toho, ze se ,nemobl domnivat, Ze ma spravni orgin v dmyslu Zadost
s timto oduivodnénim zamitnout, nemohl tedy svij ditkazni navrb cilené smérovat k tomuto
’ rec 7 17 v / v/ v v vV o . v/ / v/ .
prokazovani®, uvadi soud, ze v daném pripadé se predné vubec nejednalo o fizeni o zadosti.
Zalobce byl oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 26. 3. 2019, které mu bylo do
vlastnich rukou doruceno dne 30. 3. 2019, obeznamen s tim, ze je zahajeno spravni fizeni
v . v 7. / ’ ’ /
ve veéci zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f)
’ .. ° . ’ ’ ’ . (e v . ’ v .
zakona o pobytu cizincu. Byl si tedy této pravni kvalifikace védom a musel si byt védom i
okruhu skutecnosti, které bude spravni organ brat do Gvahy, resp. které do Gvahy brat
.« V. v/ v ’ . . ’ Joe e e e
s nejvétsi pravdépodobni nebude, pokud se o nich bez jeho vlastni procesni iniciativy
4 \4 M M v v oV 4 4 8% v \4 eV
nedozvi, protoze se o nich ani dozvédét nemuze. To plati tim spise, ze zalobce byl jiz
v prubéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokitem, tedy
kvalifikovanym pravnim profesionalem. Zalobci vtomto sméru nic nebranilo svym
vyjadrenim ¢i dikaznim navrhem vnést do fizeni dalsi tvrzeni ¢i skutecnosti, ke kterym by
dle jeho nazoru mélo byt ptihlédnuto, to vsak neucinil.

Stejny zavér, totiz o nedivodnosti namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci,
uéinil soud i ve vztahu kotazce zkoumani ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
/ . / vV o \4 / . v Vv
soukromych a rodinnych pomért zalobcovych. Ani vtomto sméru totiz nelze
konstatovat, ze by se spravni organy nezabyvaly zalobcovou aktualni situaci, respektive ze
by netesily, ze se ,druzka iicastnika 7izeni stard o domdcnost a iicastnik vizeni vydéliva
financni prostiedky*, jak je uvedeno v zalobé. Na podkladé obsahu spravniho spisu je nutno
predeslat, ze z vysledk provedené pobytové kontroly vyplyva, ze o domacnost se stara
Ve . v/ v/ otV Vv 4 **V_V ’ 4 . . v
prinejmensim z¢asti 1 zalobcova netef K. T. D., tiha zajisténi chodu domacnosti tak zjevné
4 / v v \4 v \4 \4 / 4
nelezi vyluéné na zalobcové druzce. Ze zalobcova vyslechu zachyceného v protokolu ze
dne 20. 6. 2019 se pak podava, ze finan¢ni kryti potfeb domacnosti je zajisténo ze
spolecnych penéz (zalobce uvedl, Ze s druzkou a jeho dvéma syny ziji jako manzelé, takze
v / o 4 v / v . / . v /4 4 .
potfeby svych synu hradi ze spolecnych penéz; pokud jde o vydaje spole¢né domacnosti,
uvedl, ze jde asi 0 4 000 K¢ mésicné, které plati spolecné s pritelkyni), nikoli vyluéné z jeho
v o \4 . /4 4 \4 . v v 77
prostredku. Ze zaloby citované tvrzeni zalobce tedy jednoznaéné nenachazi oporu ve
spisovém materialu spravnich organa.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné i z napadeného rozhodnuti je naopak nutno
dovodit, ze se spravni organy zalobcovymi soukromymi a rodinnymi poméry zabyvaly
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zevrubné. Problému priméfenosti dopadu svého rozhodnuti do zalobcovych soukromych
a rodinnych pomért tak spravni organ I. stupné vénoval plnych Sest stran svého
rozhodnuti. Kvantita sice obecné vzato nemuze nahradit kvalitu, je vS$ak dluzno uvést, ze

4 v v . \4 /4 . 4 Ve * Vv A . \4 v
pravé ty skutecnosti ze zalobcova soukromého a rodinného zivota, jez zminuje v zalobé,
byly zohlednény jiz v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Délka zalobcova pobytu na
Gzemi Ceské republiky, jeho partnerska minulost, otcovstvi, bydlisté jeho rodinnych

v/ vV /1 o ° eV 7 7 V. . ) v . . . , vey

prislusnikd, zpusob zajistovani obzivy, 1 otazka zalobcova majetku, jsou diskutovany jiz na
strané 2 a 3 rozhodnuti spravniho organu L stupné. Tato zjisténi jsou pak nasledné
zvazovana ve vztahu k dopadim vydaného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by spravni
organ L stupné tyto skutecnosti ,, viibec neresil.

Rovnéz zalovana se v napadeném rozhodnuti problematikou ptimétenosti dopadi
rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra zalobcovych pomérné obsahle zabyva, a
to na stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti. Cini tak na podkladé konkrétnich namitek,
které zalobce uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
které jsou zcela shodné s namitkami tykajicimi se tohoto problému uvedenymi v zalobé
(véetné gramatické chyby). Tyto namitky byly v napadeném rozhodnuti obsahle a
v v Ve V "4 4 o .. v/ 4 4 vV Vv M . 4 M
presvédcivé vyporadany a soud se se zpusobem jejich vyporadani ztotozuje. Zejména jde-
li o péci o zalobcova syna D. D. T. narozeného v roce ..., jehoz matka L. T. H. odesla od
rodiny jiz v dobé, kdy synovi byly tfi meésice, a toho ¢asu je jiz zpét ve Vietnamu,
konstatuje soud, Ze ten jiz nabyl zletilosti. Neni tudiz divodné operovat ve vztahu k nému
Umluvou o pravech ditéte, nebot ta na néj jiz nedopada (¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
promulgované ve sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢ 104/1991 Sb.).
Jelikoz druhy zalobctv syn by i v pfipadé Zalobcova odcestovani do Vietnamu mohl byt
/ IV / sV / / 7 A / . /
nadale v péci své matky, jez ma na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyr,
4 4 i v 4 8% 4 / 4 \4
nevyvstava ani ve vztahu k nému problém nedostatku péce. Soud navic podotyka, ze
vsichni ¢lenové zalobcovy rodiny prinejmensim v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byli vietnamskymi statnimi pfislusniky a nic jim tedy nebranilo v realizaci jejich
rodinného zivota pravé ve Vietnamu, a to i s ohledem na zZalobcovy zachované vazby
k této zemi (mj. zde ma i nemovity majetek, je soulasti vietnamské komunity). Na tom nic
v 4 M M v 4 4 4 \4 v M 4 4 \4
neméni ani informace sdélena zastupkyni zalobce béhem jednani dne 6. 5. 2020, ze
zalobcuv starsi syn v mezidobi nabyl deské statni oblanstvi. V tom pripadé se jedna o jeho
vlastni rozhodnuti, pfi némz musel zalobcGv syn nepochybné zvazit i to, zda mu
v/ v Ve 4 Ve 4 M Ve / / oV V i 4 4 v/ 4
popripadé privodi néjaké komplikace v souziti s otcem, ktery jiz Celil spravanimu fizeni o
v 7. 4 4 i Ve v 4 /4 v M * Vv o
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Pokud i pti védomi této skutecnosti si zalobctiv
syn zkomplikoval vedeni spoleného zivota se zalobcem, nemuze se této skutecnosti
zalobce sam dovolavat ve svij prospéch. Zcela jisté pfitom nebylo povinnosti spravnich
4 o v 4 \4 v o v 4 /4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
organu predjimat, ze zalobctv syn o udéleni statniho obcanstvi pozada. Podani takove
v/ .. / v v 4 v/ v 4 .. 4 v 7 /4 4 4 o
zadosti je vyluéné rozhodnutim pfislusného cizince a neni véci spravnich organd, aby
. ’ ’ Ve, .. Ve /7 Ve . . ’
spekulovali, zda k takovému rozhodnuti uréity cizinec pristoupi ¢i nikoli. Soud navic
Ve /1N / v /o v e / . ’
pripomina, ze dle § 12 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky neni
na udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky pravni narok. Proto uz vibec nemohly
’ / / . ’ IR . v v/ . v
spravni organy v projednavané véci jakkoli zohledniovat, zda bude zadosti Zalobcova syna
v v /4 v o v /4 4 v/ 4 /4 4 v/ v JE'N4 i
vyhovéno. Ostatné, sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni na podani prislusné zadosti
spravni organy nijak neupozornil.
Uvedené je mozno shrnout tak, ze zalobce ve své zalobé, ale ani v prubéhu spravniho
fizeni netvrdil ani neprokazoval existenci takovych skutecnosti, které by svéddily o jeho

pomérech zptsobem natolik se vymykajicim zramce béznych okolnosti, ze by bylo
namisté uvazovat o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti.
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Soudu bylo dne 5. 5. 2020 v 17.18 hodin doruceno podani zalobce nazvané ,sdéleni soudu®.
Obsahem tohoto podani je informace o onkologickém onemocnéni zalobcovy druzky
s prilozenymi lékafskymi zpravami z poloviny bfezna tohoto roku. Podle zalobce jde o
v /4 v / Ve /4 4 . 4 4 Ve VvV M o
novou skutecnost, ke které mélo byt prihlédnuto v ramci posuzovani primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych poméri. Toto podani
bylo soudcim rozhodujiciho senatu predlozeno soudni kancelafi az po jednani, na kterém
byl vyhlaSen tento rozsudek, neni je tedy mozno konkrétné vyporadat, nebot obsah
tohoto podani se nestal predmétem jednani a nebyla o ném informovana ani zalovana
(pfestoze na jednani uskute¢néném dne 6. 5. 2020 byla pfitomna zalobcova zastupkyné,
ktera nepochybné mohla na jeho existenci a obsah soud upozornit, mimo jiné pravé
s ohledem na to, ze al obsazené informace pochazeji z poloviny bfezna, soudu byly
predlozeny odpoledne v den predchazejici jednacimu dni a zastupkyné zalobce dusledné
. .7 7 ’ o1 . v v ’ \ 4 /
projevujici procesni diligenci mohla a méla predpokladat, ze soudu nemusi byt obsah
tohoto podani znam). Obecné vSak je nutno konstatovat, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazi soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. ZjiSténi onkologického onemocnéni
zalobcovy druzky v bfeznu tohoto roku, jakkoli je skutec¢nosti negativné ovliviujici zivot
v . v ’ ’ ’ . ’ Ve . v/
zalobcovy rodiny, do tohoto casového ramce nespada. Nejedna se pritom ani o zadnou
/o Ve Vv Ve, / 4 4 v . 4 . vV Vv
z vyjimek pripoustéjicich prolomenti ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Jinymi slovy receno,
soud by k této informaci stejné nemohl bez dalstho prihléednout.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo na

4 4 o V/ 4 / Vv 4 o / v 7 vV / v/ 4 v
nahradu nakladd fizeni ten z Gcastnikd, ktery byl ve véci spésny. V fizeni byla procesné
/. vV Y 4 /4 v 4 4 4 M v/ /4 4 4
Uspésna zalovana, které vsak coby spravnimu organy nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z dlastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 6. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



