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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyne: J. Ch., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Soukupem
sidlem Na Harfé 712/7, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, . j. ZKI PR-O-60/526/2016-5,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domah4 zruSeni rozhodnut
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,Zalovany) ze dne 15. 8.
2016, ¢. j. ZKI PR-O-60/526/2016-5, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Katastralniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale téz ,katastralni irad®), ze
dne 29. 4. 2016, ¢. j. OR-633/2014-101/106.

Katastralni fad prvostupniovym rozhodnutim pod bodem ad 1) vyhovél nesouhlasu pana
V. K. a manzelt G. K. a K. K. s provedenim opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti
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(dale téz ,KN“), jelikoz se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,katastralni zakon®). Pod bodem
ad 2) katastralni urad konstatoval, ze po pravni moci rozhodnuti nebude v katastru
nemovitosti v katastralnim Gzemi X, obec Praha, evidovan pozemek parc. ¢. X ostatni
plocha o vymére 233 m?, ktery podle nemérického zaznamu ¢. 2956 bude sloucen zpét do
pozemku parc. ¢. X, jehoz vyméra pak bude ¢init 6563 m?. Pod bodem ad 3) katastralni
Urad uvedl, ze po pravni moci rozhodnuti budou v katastru nemovitosti v katastralnim
Uzemi X, obec Praha, evidovany: jednak pozemek parc. ¢. X ostatni plocha o vymére 124
m? s vyznacenim vlastnického prava pro pana V. K,; jednak pozemky parc. ¢. X zahrada o
vymeére 179 m?, parc. ¢. X zastavéna plocha a nadvori o vymére 26m?a parc. ¢. X zastavéna
plocha a nadvori o vymére 20 m? s vyznacenim vlastnickeého prava pro SJM G. K. a K. K.; a
jednak pozemek parc. ¢. X ostatni plocha o vymére 6563 m? s vyznalenim vlastnického
prava pro Hlavni mésto Prahu.

V zalobé a jejim doplnéni zalobkyné nejprve popsala prubéh rizeni u katastralniho afadu, a
sice ze dne 16. 4. 2014 podala podnét k opravé chyby v katastralnim operatu, na zakladé
néhoz katastralni urad vydal dne 19. 9. 2014 rozhodnuti ¢. j. OR-633/2014-101/63, kterym
provedl v katastru nemovitosti opravu tdaji podle ust. § 36 odst. 3 zakona o KN. V tomto
rozhodnuti katastralni ufad nevyhovél nesouhlasu pana V. K. a manzeld G. a K. K.
s provedenim opravy chyby, nebot se dle jeho nazoru jednalo o chybu v katastralnim
operatu podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Soulasné katastralni urad
rozhodl, ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude i nadile v katastru nemovitosti
evidovan:

- pozemek parc. ¢. X, ostatni plocha o vymeére 124 m? s duplicitnim zapisem vlastnictvi na
strané jedné pro pana V. K., nar. X, s podilem k celku, a na strané druhé pro pana M. D,
posledné bytem X, s podilem %;

- pozemky parc. ¢. X, zahrada o vymére 179m?, parc. ¢. X zastavéna plocha a nadvori o
vyméfe 20 m?, a parc. ¢. X zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 20 m? s duplicitnim
zapisem vlastnictvi na strané jedné pro SJM G. K. a K. K. s podilem k celku, a na strané
druhé pro pana M. D., posledné bytem X, s podilem %;

- pozemek parc. ¢. X, ostatni plocha o vymeére 233 m? s duplicitnim zapisem vlastnictvi na
strané jedné pro Hlavni mésto Prahu s podilem k celku a na strané druhé pro M. D.,
posledné bytem X, s podilem .

Vyse uvedené rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 19. 9. 2014 (¢. j. OR-633/2014-
101/63) zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. ZKI PR-0-120/962/2015-10 a
véc vratil prvostupriovému organu se zavaznym pravnim nazorem.

Katastralni afad vydal dne 29. 4. 2016 (¢. j. OR-633/2014-101/106) nové rozhodnuti,
v némz vyhovél nesouhlasu pana V. K. a manzelt G. a K. K. a rozhodl, Ze se nejednd o
chybu v katastralnim operatu. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti dne ze dne 29. 4. 2016
napadenym rozhodnutim dne 15. 8. 2016 potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné namita zkriceni svych prav, které shledava ve skute¢nosti, Ze spoluvlastnicky
podil M. D., na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢ X ke dni jeho dmrti ¢inil 292,5 m?, avsak
zalobkyni bylo potvrzeno v ramci fizeni o dédictvi po M. D. nabyti jen 112,5 m?, z Cehoz
dovozuje zkraceni o 180 m?. Zalobkyné namita chybné Gdaje u parc. &sel i jejich vyméry.
Namitky vznesené zalobkyni v zalobé 1ze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodd:

V pronim Zalobnim bodu se zalobkyné domaha posouzeni otazky, zda v projednavaném
pripadé doslo k existenci ¢i neexistenci zfejmého omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,privodni katastralni zikon®).
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Zalobkyné uvadi, Ze usnesenim Statniho notafstvi I. v Praze ze dne 10. 11. 1958, & j. 13 D
50/58-12, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po M. D., zemt. X, jeho manzelce M. D. a dcefi
Z. B., jez uzavrely dohodu, podle niz veskeré jméni prevezme pozustala vdova. Na zaklade
této dédické dohody statni notafstvi rozhodlo, Ze lze vlozit vlastnické pravo pro
jmenovanou k % domu ¢p. X ve vlozce ¢. X pozemkové knihy katastralniho Gzemi X. Do
dédictvi nebyl zahrnut vlastnicky podil zemreleho M. D. k pozemkum parc. ¢. X a parc. ¢.
X vk. 4. X, aproto podle zalobkyné nemohlo dojit k prechodu spoluvlastnického podilu
% k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢ X na dédicku pani M. D., vdovu po panu M. D.
Zalobkyné namita, Ze p¥i zaklidani evidence nemovitosti byly na zikladé usneseni Statniho
notarstvi I. v Praze ze dne 10. 11. 1958, . j. 13 D 50/58-12 a vypisu z knihovni vlozky ¢. X
vadné zapsan pozemek parc. ¢. X s domem ¢p. X a pozemek parc. ¢. X na listu vlastnictvi
¢ 603 pro katastralni Gzemi X (dale téz ,LV ¢ X“) s vyznalenim vlastnického prava
s podilem % pro pani M. D. a s podilem % pro pana F. B. Popsany zapis byl proveden
chybné proto, ze vlastnické pravo k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢. X na M. D. nikdy
nepreslo a ani M. D. nemohla nasledné prevést vlastnické pravo ke spoluvlastnickému
podilu na parc. ¢. X a parc. ¢. X. V uvedenych skute¢nostech shledava zalobkyné ,zrejmy
omyl“ tykajici se skutkovych okolnosti, priCemz zapis ve vykazu zmén ¢. X, kterym
argumentuje zalovany, dle zalobkyné na této skutecnosti nic neméni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné posouzeni odvolacich namitek,
jejichz znéni v zalobé zopakovala.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze k datu 17. 5. 1992 mélo byt rozhodnuto v ramci dédického
fizeni po M. D. k pozemkim p. ¢. X a p. ¢. X a to pro J. Ch. a P. O, kazde id. % ve
spoluvl. id. % J. K.“ a tvrdi, ze v dusledku chyb katastralniho Gradu, ktery za né nese
odpovédnost, nelze od 10. 12. 1993 dat pruchod spravedlivému reseni véci. Uvedené datum
zalobkyné blize pres vyzvu soudu nespecifikovala.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti ¥aloby, nebof v projednivané
véci se nejedna o zfejmy omyl. V ramci procesu opravy chyby muze katastralni afad i
zalovany zjistovat splnéni kritérii jednoznacné prokazatelnosti a zjistitelnosti zfejmého
omylu, ktery tvori predpoklad opravy chyby v katastralnim operatu, nejsou vsak
opravnéni nalézat listiny, jeZ nejsou zaloZeny ve Sbirce listin. Zaloba neobsahuje 74dné
nove skutecnosti, zalovany proto odkazuje na napadené rozhodnuti, ptricemz zduraznuje
nutnost brat v potaz ryze evidencni funkci katastru nemovitosti. O skute¢ném stavu
vécnych prav rozhoduje soud na zakladé Zaloby o urleni pravniho vztahu k nemovitosti
podle § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

K ndmitce obsazené v prunim Zalobnim bodu zalovany uvadi, ze se nejednd o posouzeni
existence ¢i neexistence ztejmého omylu podle § 8 odst. 1 pism. a) ptivodniho katastralniho
zakona, nybrz podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona 4éinného od 1. 1. 2014.
V dobé dorudeni navrhu na opravu chyby ze dne 16. 4. 2014 puvodni katastralni zakon jiz
neplatil. V zalobé je sice odkazovano na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak bez
oznaceni rozhodnuti, kterych se odkaz zalobkyné tyka. Podle zalovaného citovana pravni
véta byla prevzata z rozsudkl Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 30 A
22/2012-86 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103.

K usneseni Statniho notafstvi I. v Praze ze dne 10. 11. 1958, ¢. j. 13 D 50/58-12, zalovany
uvadi, ze rozhodnuti vzniklo v obdobi tzv. diskontinuity, jelikoz zakon ¢. 141/1950 Sb.,
oblansky zakonik (dale téz ,OZ 1950%) zrusil konstitutivnost zapisi pravnich vztahd
k nemovitostem v pozemkovych knihach, jez v letech 1951 az 1964 mohly vznikat pouhou
smlouvou. V té dobé nebyla povinnost vést zapisy v pozemkové evidenci a jednotlivé
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zapisy na sebe nenavazovaly. Pozemkové knihy v té dobé prestaly vérné odrazet skuteéné
vlastnické vztahy. Zalobkyné pomiji, %e ve vykazu zmén pod poloZkou & 320/1971 je
vyznaceno, ze oba zminované pozemky spolu s budovou ¢p. X se nachazeji v podilovém
spoluvlastnictvi id. % pani M. D. a id. % pana F. B., jak oba jmenovani ve vykazu zmén
odsouhlasili svymi podpisy. U tohoto zapisu je oznacena listina ,,Usneseni z 10. 11. 1958 ¢
13 D 50/58-12 a vypis z kniby vimrti z ...“ (u pani M. D.) a ,Knihovni vlozka ¢is. X (u pana
F.B.).

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v ném? uvedl, Ze vzhledem k judikatute nelze
v obdobné nejasnych pripadech konstatovat, ze ze strany pracovniki geodézie doslo
k jednoznacné zjistitelnému ztejmému omylu, na jehoz zakladé lze provést opravu udaji
v katastralnim operatu. Nelze totiz napf. vyloucit, ze predmétné pozemky byly v obdobi
diskontinuity na pani M. D. pfevedeny jinou smlouvou, ktera nebyla do vykazu zmén
zaznamenana. Jelikoz zde neni splnén pozadavek jednoznacné zjistitelnosti zrejmého
omylu, jedna se o zapis sporny, ktery nelze opravit jako chybu. Takova oprava by vedla
k zavaznému naruseni pravni jistoty a ke znevérohodnéni zapisi v katastru nemovitosti.
V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2013, ¢.5. 7 As 187/2012-31.

V daném pripadé bylo na zakladé setfeni organt geodézie v roce 1971 v ramci zakladani
evidence nemovitosti (zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, dale téz ,zakon o
evidenci nemovitosti“, a provadéci vyhlaska ¢. 23/1964 Sb.) podle polozky vykazu zmén ¢.
320/1971 v podilovém spoluvlastnictvi pani M. D. evidovano: % domu ¢p. X a pozemky
parc. ¢ X a parc. ¢ X. Podkladem tohoto zapisu byla knihovni vlozka ¢. X pro k. 4. X,
dale usneseni 13 D 50/58-12 a vypis z knihy Gmrti. Podle zalovaného zapis v polozce
vykazu zmén ¢. 320/1971 zroku 1971 nelze povazovat za zfejmy omyl, neni proto
naplnén predpoklad opravy chyby v katastru nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

K namitkam wve drubém Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze pokud zalobkyné oznaluje
v zalobé idealni polovinu vlastnictvi, nespecifikuje, kterou idealni polovinu vlastnictvi ma
na mysli. Pokud mini % domu ¢p. X, evidovanou ve vlastnictvi pani M. D., pak z usneseni
¢.j. 13 D 50/58-12 a polozky vykazu zmén ¢. 320/1971 je ztejmeé, ze % domu ¢p. X byla na
pani M. D. evidovana spravné, tato skute¢nost nebyla zalobkyni rozporovana. K evidenci
idealni % pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. X ve vlastnictvi pani M. D. zalovany odkazuje na
argumentaci o diskontinuité zapisa v dobé vzniku usneseni €. j. 13 D 50/58-12 v roce 1958.
Zapis provedeny v roce 1971 v polozce vykazu zmén ¢&. 320/1971 proto nelze povazovat za
ztejmy omyl.

K zalobkyni uvadénym namitkam, které se tykaji vymér pozemkdu, zalovany zpracoval
vyvoj dotéenych pozemkii z pohledu vymér. K vyvoji pozemkd parc. ¢. X se stavbou ¢p. X
a parc. ¢. X, zalovany uvadi, ze podle parcelniho protokolu byla v pozemkového katastru u
pozemku parc. ¢. X evidovana vyméra 183m? a u pozemku parc. ¢ X vyméra 402m?, tj.
celkem 585m?. Zalobkyné zde chybné vychazi zlistiny zroku 1924 k p¥idéleni &sel
popisnych k jednotlivym objektim sjejich vymérou. Vyméra objekti neni shodna
s vymérou pozemku. U objektu ¢p. X je uvedena vymeéra 584,43m?, coz je téméf shodné
dislo jako u vyméry obou pozemkd, kde je uvedeno 585m?.

Podle kupni smlouvy ze dne 1. 3. 1972 {. 688/66 mezi Prazskymi komunikacemi a panem
F. B. s pani M. D. je pozemek parc. ¢. X s domem ¢p. X preveden na Prazské komunikace.
U pozemku parc. ¢. X je uvedena vyméra 183 m?, shodna jako podle parcelniho protokolu.
Polozkou vykazu zmén ¢. X je z pozemkové evidence vymazan dim &p. X, jednalo se o
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odstranéni stavby v souvislosti s vystavbou komunikace. V evidenci nemovitosti byly
proto nadale vedeny pouze pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X.

V roce 1981 podle geometrického planu ¢. X na zaméreni komunikace doslo k rozdéleni
pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, jejich casti byly slouceny do komunikace pod parc. ¢ X.
Z pozemku parc. ¢. X do komunikace preslo 56m? a z pozemku parc. ¢. X preslo 177m?.
Nova vymeéra pozemku parc. ¢. X (183m?- 56m?) byla 127 m? a pozemku parc. ¢. X (402m?
- 177m?) byla 225 m?, tj. celkem 352 m?, tuto vyméru uvadi rovnéz zalobkyné. K zapisu
geometrického planu dochazi polozkami vykazu zmén ¢ X a ¢. X v roce 1982. Pozemek
parc. ¢. X byl cely vykoupen v roce 1972.

K vykoupeni dilu o vymeére 177m? z pozemku parc. ¢. X dochazi podle smlouvy ¢. 31/83k
ze zaf1 1983 mezi Dopravnim podnikem hlavniho mésta Prahy, a pani M. D. s pani J. K.
Do evidence nemovitosti je tato skuteénost zapsana pod polozkou vykazu zmén ¢ X
v roce 1984. Podle geometrického planu ¢. 707-25/1995 byl zbyly pozemek parc. ¢. X
(225m?) rozdélen na parc. ¢. X (178m?), parc. ¢. X (27m? pro garaz) a parc. ¢. X (20m? pro
garaz). K zapisu do katastru nemovitosti doslo v polozce vykazu zmén ¢. X v roce 1997. Pri
obnové katastralniho operatu v roce 2011 doslo k upfesnéni vymér pozemku, a to u parc.
¢. X ze 127m? na 124m?, u parc. ¢. X ze 178m? na 179m?, a u parc. ¢. X z 27m? na 26m?.
Podle zalovaného se zalobkyné myli, kdyz pfi zpochybniovani vymér vychazi z listiny
z roku 1924, tykajici se pridéleni ¢isel popisnych, jez neni podkladem pro evidenci vymér
pozemku a predpokladu, ze v KN je evidovan pouze pozemek parc. ¢. X, do néhoz
pozemek parc. ¢. X byl sloucen. Pozemek parc. ¢. X nikdy nezanikl, k jeho rozdéleni ani
zaniku nikdy nedoslo, je evidovan na LV ¢. X pro k. 4. X a je zde uveden nabyvaci titul
z roku 2002. Zalovany zd@raziiuje, Ze pfedmétem navrhu na opravu chyby byla evidence
vlastnického vztahu k dotéenym nemovitostem, vyméry pozemktd zpochybnovany
nebyly. Zalobkyné ,tabulkou® zfejmé mini listinu z roku 1924 o pfidéleni &sel popisnych,
v niz je uvedena i tabulka vymér k jednotlivym objektam, ktera ale neni podkladem pro
evidenci vymér v pozemkové evidenci.

Vlastnicka prava k obéma pozemkim byla evidovana, vychazela ze zapisu v polozce
vykazu zmén ¢ X pri komplexnim zakladani evidence nemovitosti podle zakona o
evidenci nemovitosti a vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.

Zalovany upozorfiuje, ze na LV & X neni uvadén asovy vyvoj pozemkd, zobrazuje pouze
aktualni stav ke dni potizeni vystupu zinformaénitho systému KN. Dtive byly
vyhotovovany rucni opisy zrucné vedenych LV podle aktualniho stavu evidence
nemovitosti a pozdéji podle KN. Za zalobkyni oznadenou fiktivni listinu je minéna zfejmé
kupni smlouvu ¢. 31/83k mezi Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, pani M. D. a pani J. K.
o vykupu dilu 177m? z parcely parc. ¢. X podle geometrického planu &. 2246020-244/81.
Zapis této smlouvy byl do evidence nemovitosti proveden v polozce vykazu zmén ¢ X
v roce 1984. Pokud zalobkyné smlouvu zpochybriuje, katastralni 4fad nema (a ani v dobé
zapisu smlouvy v roce 1984 nemél) pravo takto smlouvu posuzovat. Listina Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ¢. j. 8 D-205/92-44 byla do katastru nemovitosti zapsana v roce 1996
pod polozkou vykazu zmén ¢. 752/1996, jednalo se o zapis dédictvi po pani M. D. Do
katastru nemovitosti byla zapsana idealni % pozemku parc. ¢. X na pani Z. K. s vymérou
225m?. Zalovany nesouhlasi se zalobkyni, e zbylé pozemky jsou od roku 1973 evidovany
pouze jako pozemek parc. ¢ X; je naddle evidovan i pozemek parc. ¢ X. Zalobkyné
vychazi pouze z usneseni 13 D 50/58-12 z roku 1958 a odhlizi ¢i zpochybniuje vsechny
nasledujici zapisy v pozemkovych evidencich.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a zalobu neshledal davodnou.
Jednani u Méstského soudu v Praze dne 2. 6. 2020 se konalo bez Gcasti zalovaného, ktery se
vCas a radné omluvil. Zastupce zalobkyné setrval na vSech zalobnich namitkach uvedenych
vzalobé a k prvnimu dotazu soudu doplnil slovo ,rozhodnuto“ do véty uvedené
v predposledni strané zaloby v poslednim odstavci, kde bylo opomenuto sloveso a v niz
zalobkyné uvadi: ,K datu 17. 5. 1992 mélo byt v ramci dédického 7izeni po M. D. k pozemkiim
p. ¢ Xap. & Xatopro]. Ch.aP. O., kazdé id. % ve spoluvl. id. ¥ J. K.“. K druhému dotazu
soudu zastupce zalobkyné uvedl, ze neni schopen vysvétlit, z jakého dtavodu v zavéru
zaloby uvedl ve vété ,[dJiky témto chybim nelze od 10.12.1993 dat priichod spravedlivému
vyreseni celé zaleZitosti, za kterou nese plnou odpovédnost Katastralni s¥ad” uvedené datum
10. 12. 1993. Ke tretimu dotazu soudu, zda jiz bylo rozhodnuto o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 29 Co 439/2013 (kterym byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢ 5. 20 C 2/2011-172, jimz byla
zamitnuta zaloba zalobkyné o urceni vlastnického prava k pozemku, pozn. soudu)
zastupce zalobkyné uvedl, ze dovolani podané u Nejvyssitho soudu bylo v roce 2018
odmitnuto. Zastupce zalobkyné nepozadoval, aby soud provadél dokazovani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Stézejni je v daném pripadé namitka zalobkyné obsazena v prvnim zalobnim bodu, v némz
se zalobkyné domaha posouzeni otazky, zda v projednavaném pripadé doslo k existenci ¢i
neexistenci zrejmého omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) puvodniho katastralniho
zakona.

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze za relevantni pravni dpravu v projednavané véci
je treba povazovat zakon o KN ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2014, a nikoli ptvodni
zakon o KN. Je tomu tak proto, ze zalobkyné dne 16. 4. 2014, tedy jiz za GCinnosti zakona
o KN, podala na katastralni afad ,, Navrh na opravu chyby v sidajich katastru dle § 36 zakona
& 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti”.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda v pravé projednavané véci se jednalo o ,zfejmy omyl®
podle § 36 platného katastralniho zakona, ktery mél katastralni Urad podle zalobkyné
opravit.

Ze spravniho spisu soud ovéril, Ze zalobkyné podala dne 16. 4. 2014 ,Nivrh na opravu
chyby v idajich katastru dle § 36 zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti”, v némz za
spravny daj oznacila duplicitni zapis vlastnictvi tykajici LV & X, X a X. V navrhu, ktery
podala bez jakéhokoli odivodnéni, pozadovala provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi
pro pana M. D. s podilem % podle knihovni vlozky X k pozemkim parc. ¢. X, parc. ¢. X,
parc. ¢ X, parc. ¢ X a ¢asti pozemku parc. ¢. X.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny nivrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo 1 bez navrbu opravi katastralni sirad chybné iidaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni aobnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené providécim pravnim predpisem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, konstatoval, ze
Sneurcity pojem ,zrejmy omyl® obsazeny v§ 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 344/1992 Sb.,
0 katastru nemovitosti Ceské republiky, je t¥eba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
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zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdapis jinych ddaji, zdpis ddaji neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napr. © opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7ad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzZovat
objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecrym stavem (napy. zménu pravni
vpravy zdpisi do katastru, i zniceni katastralnibo operdtu v disledku poZdru & povodné: zde
nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i
obnovy katastralnibho operdtu).“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze ust. § 8 odst. 1 pism. a)
puvodniho zakona o KN je obsahové shodné s ust. § 36 odst. 1 zakona o KN, zminénou
judikaturu lze povazovat za prihodnou.

K uvedené definici soud povazuje za vhodné doplnit, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 ¢. j. 8 As 4/2011-334 v rdmci fizeni o opravé chyby
v katastrilnim operdtu (§ 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky)
katastralni rady nemohou odstrariovat spory tykajici se vlastnického prava.“ Katastralni urad
pro Ucely posouzeni, zda nastal ¢i nenastal ztejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o
KN, muze (init jen zakladni a jednoduché pravni avahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As
90/2012-65) zalozenych ve sbirce listin, pfi¢emz opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi Gdaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2013, ¢ j. 7 As 131/2012-32). Soucasné ze zakona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméticskych a
katastralnich organech, vyplyva, ze katastralni Gfad a zalovany ve vztahu k vlastnickym
pravam k nemovitostem, plni toliko ukoly evidencni. Tyto organy nejsou opravnény
zavazné rozhodovat o tom, zda zde vlastnické pravo je ¢i neni, ani nemohou tuto
problematiku posoudit jako predbéznou otazku. Jinymi slovy, smyslem a Gcelem
spravniho rizeni v predmétné véci bylo posoudit, zda KN obsahuje ¢i neobsahuje zrejmé
chybné tdaje vzniklé v dusledku ¢innosti spravnich organt. V pravé projednavané véci
katastralni Gfad nemél pravomoc k samostatnému posuzovani spornych otazek ohledné
vlastnickych prav k predmétnym nemovitostem.

V posuzovaném pripadé zalobkyné poukazuje na usneseni Statniho notarstvi I. Praha ze
dne 10. 11. 1958, ¢. 13 D 50/58-12, ve kterém bylo rozhodovano o dédictvi po panu M. D.
wktery zemrel dne X bez zavéti“ a podle néhoz ,,nabyly jako dédicky ze zikona stejnym dilem:
1) vdova M. D., tamZe, 2) dcera Z. B., bytem tamtéz, které o prevzeti dédictvi uzavrely dne
17.11.1958 dohodu podle niz veskeré jméni prevezme poziistald vdova. Podle tohoto usneseni [ze
ve vlozZce ¢islo X poz. kniby kat. vizemi X na jednu polovinu domu p. X v X s prisl. na Zddost
deédicek vloziti pravo vlastnické pro M. D.

Zalobkyné namitd, Ze v citovaném usneseni Stitniho notafstvi I Praha neni zahrnut
vlastnicky podil zemtelého k pozemkim parc. ¢. X a parc. & X, z ¢ehoz dovozuje, ze proto
spoluvlastnictvi k pozemkim nemohlo pfejit na pani M. D. Soud se ztotoznil se zalobkyni
pouze v jediném dil¢im zavéru, Ze citované usneseni Statniho notatstvi I. Praha, postrada
zminku o pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢. X. Toto usneseni z roku 1958 v obecné roviné
urcuje, ze veskeré jméni prevezme poziistalda vdova a roviné konkrétni upfestiuje, ze pravo
vlastnické na jednu polovinu domu &p. X Ize ve vloZce &islo X vloZiti pro M. D. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobkyné ke svému tvrzeni, ze vlastnictvi jedné poloviny obou pozemka
na pani M. D. nepteslo, neptedlozila ve spravnim fizeni ani soudu zadny relevantni dikaz,
na zakladé kterého by se soud s jejim tvrzenim mohl ztotoznit, je tieba s ohledem na dobu,
ktera od vydani uvedeného usneseni uplynula, vychazet vyluéné z dochovanych listinnych
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dtkazl. Mezi nimi se nenachazi zadny doklad, ze by takova okolnost byla tehdy pravné
zpochybnéna pani M. D. jako dédickou celého majetku po panu M. D., a ani po jeji smrti
jeji dcerou pani Z. K.

Jelikoz podle zminéného usneseni ,veskeré jméni prevezme poziistald vdova“, je ztejmé, ze
pani M. D. byla evidentné v dobré vire, ze oba pozemky v idealnim vlastnictvi jedné
poloviny po manzelovi skute¢né nabyla, byt nejsou vyslovné zminény v usneseni z roku
1958. Jmenovana z této skuteCnosti vychazela, jelikoz s obéma pozemky také pozdéji
postupné jako jedina opravnéna nakladala, prodala je se svym spoluvlastnikem, pfi¢emz ve
vykazu zmeén ¢. X vlastnim podpisem vlastnictvi z % k nim potvrdila, coz tehdy nikdo ze
smluvnich stran nijak nezpochybrioval, resp. prokazatelné nezpochybnil, ze by pani M. D.
nebyla polovi¢nim vlastnikem jednoho ¢i obou pozemkda. Lze si predstavit, ze vlastnictvi
% obou pozemku bylo zapsané ve prospéch pani M. D. na zakladé textu usneseni z roku
1958, ze veskeré jméni dédi pravé pozustala vdova, nebot podle § 4 odst. 2 zakona o
evidenci nemovitosti zdpisy pravnich wvztahd o nemovitostech se provddéji na zikladé
pravomocnych rozhodnuti soudd, ndrodnich vybori, statnich notdrstvi nebo jinyjch organi
a organizaci oprdvnénych rozhodovat o pravnich vztazich, jejichZ predmétem jsou nemowvitosti,
nebo na zikladé smluv ajinych listin, popripadé navrhi orgini a organizaci opravnénych
k tomu podle zvldstnich predpisi. U novych staveb ve vlastnictvi oblani se zapisy provadéji na
zakladé rozhodnuti o udéleni popisného nebo evidencnibo cisla a geometrického planu. Podle §
561 OZ 1950 Potvrzeni o nabyti dédictvi je podkladem pro zdpisy v pozemkové knize. Rovnéz
podle formulace z usnesent ,polovina domu &p. X v X s prisl.“, mohly byt oba predmétné
pozemkKky, resp. jejich poloviny vlastnictvi, povazovany tehdy za ,prislusenstvi domu ¢Ep.
X, jez z povahy véci funkéné prislusi a souvisi s uzivanim rodinného domu.

Zalobkyné namiti, e ani zipis ve vykazu zmén ¢ X nem@Ze ménit nic na tom, Ze
vlastnicke pravo k pfedmétnym nemovitostem na pani M. D. nepfeslo. Tomuto tvrzeni
soud neprisvédcil. Podle vykazu zmén ¢. 320/1971 je vlastnikem obou pozemka zapsanych
na LV ¢. X, ,knihovni vioZka ¢is. X, usneseni z 10. 11. 1958 & 13 D 50/58-12 pani M. D. ve
vymére % a pan F. B. také ve vymére % (vypis z knihy tmrti z ...). Jako duvod zmény je
uvedeno pravé zminované usneseni Statniho notarstvi I. v Praze ze dne 10. 11. 1958, ¢. . 13
D 50/58-12 ,a wvypis z kniby smrti ze dne 28.6.1971°. Tyto skutecnosti potvrdili oba
jmenovani svymi vlastnoruénimi podpisy do uvedeného vykazu zmén. Uvedenou
skutednost zalobkyné ni¢im nezpochybnila. Sou¢asné na LV ¢ X je u obou jmenovanych
odkaz na zapis v polozce vykazu zmén ¢. ,X“ Podle listiny ,, V3pis ze vloz. & X poz. kn. X
se odkazuje na vykaz zmén ¢ X, a vném je uvedeno, ze % pozemku parc. ¢ X vietné
domu ¢p. X a parc. ¢. X presla podle postupni smlouvy z 12. 5. 1947 na pana M. D., druha
% pozemku presla podle usneseni Statniho notarstvi Praha 4 ze dne 8. 8. 1962, ¢. 4 D
1570/61 a kupni smlouvy z 13. 1. 1964 na pana F. B.

Je treba uvést, ze soud nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze posouzeni dané véci, vCetné
sledu jednotlivych udalosti a tkont tykajicich se zapist vlastnictvi predmétnych pozemkd,
bylo ovlivnéno pfechodnym obdobim tzv. diskontinuity, kdy jednotlivé zapisy
v pozemkové evidenci na sebe nenavazovaly, jelikoz pravni vztahy k nemovitostem mohly
vznikat pouhou smlouvou bez povinnosti jejtho zapisu. Pozemkové knihy v obdobi let
1951 az 1964 prestaly vérné odrazet skute¢né vlastnické vztahy a pracovnici geodézie
nemuseli nutné existenci konkrétni smlouvy zaznamenat v polozce vykazu zmén ¢. X,
jelikoz takova povinnost nebyla vyzadovana. Nemusela byt dochovana ani listina o
vlastnictvi pozemkd (z poloviny) pro pani M. D.
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Lze rovnéz dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, a to z podklada pro provedeni vykazu
zmén C. X, ze pracovnik geodézie v roce 1971 danou véc tehdy skutecné provéroval, jelikoz
si k ni zajistil prislusné listiny, a nadto je zde dolozena soulinnost tehdejsich spoluvlastnika
pani M. D. a pana F. B., ktefi spravnost zapisu v evidenci nemovitosti potvrdili svymi
podpisy, bez vyhrad. Pokud by se jmenovana nepovazovala byt opravnénou nastupkyni
z dédictvi, pak by zfejmé tento dokument ani nepotvrdila svym podpisem. Vysledky
takového Setfeni nelze nyni bez dal$tho posuzovat v rezimu fizeni o odstranéni zfejmého
omylu.

Soud shledava vhodnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, podle néhoz ,,/njebyl-li zapis uvedeny v pozemkové
knize a v podkladové listiné prevzat do evidence nemovitosti (podle zikona ¢ 22/1964 Sb.,
0 evidenci nemovitosti, a jeho provddéci vyblasky ¢ 23/1964 Sb.), nemuselo se jednat pouze
0 opomenuti pracovnika tehdejsiho stiediska geodézie, ale i o vysledek Setreni skutecného stavu
véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej porvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti jako ndstupcem
evidence nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat zrejmy omyl pri obnové a vedeni
katastru nemovitosti ve smyslu §8 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky.“ Obdobné podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31 ,[njeprevzeti iidaje o pravu k nemovitosti z pozemkové
kniby do evidence nemovitosti nemuselo byt nutné disledkem omylu (pracovnik geodézie nebyl
po provedeném Setveni povinen prevzit bez dalsiho idaje evidované v pozemkové knize do
evidence nemovitosti, nebot’ zapisy v pozemkouvych knihdch byly pouze podpiirné).

Lze uzavrit, ze v posuzovaném pripadé se nejedna o pripad jednoznacné prokazatelnosti a
zjistitelnosti ,ztejmého omylu“ ve smyslu ust. § 36 odst. 1 zakona o KN a vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto je namitka v prvanim zalobnim bodu
nedtvodna.

Soud neshledal duvodnou ani namitku ve druhém zalobnim bodu, v némz zalobkyné
zopakovala své odvolaci namitky, s jejichz posouzenim odvolacim organem nesouhlasi,
aniz by blize konkretizovala davody, pro které shledava posouzeni odvolacich namitek
nespravnym.

Soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, kde je uvedeno: ,[...] je treba soucasné
zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledivat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na
téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki ¥izent; stanovi tak
i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k cemu ma predloZit
protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpisobily v té
mite obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v priibébu vizeni
ddle doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i ro, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
-obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.
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47. V navaznosti na vySe citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

48.

49.

50.

zdejsi soud uvadi, ze obranu zalobkyné ve druhém zalobnim bodu spoéivajici toliko
v rekapitulaci odvolacich namitek, které sice konkretizuje, avSak soucasné neuvadi,
z jakych divoda nesouhlasi s jejich vyporadanim v napadeném rozhodnuti, respektive jaké
vznasi namitky ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti, shledava soud vznesenou toliko
v obecné roviné, bez konkrétniho obsahu. Soud tedy adekvatné v navaznosti na uvedené
konstatuje, ze naopak dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odavodnil,
kdyz po rekapitulaci odvolacich namitek (str. 3 a 4 rozhodnuti) a vyjadreni J. K. a V. K.,
podrobné na str. 6 az 9 rozhodnuti popsal zjisténé skutecnosti, které nasledné posoudil i
sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poté se odvolacimi
namitkami adekvatné zabyval.

Uvadi-li zavérem zalobkyné, ze .k datu 17. 5. 1992 mélo byt rozhodnuto v ramci
dédického fizeni po M. D. k pozemktm p. ¢. X a p. & X ato pro J. Ch. a P. O., kazdé id.
Y ve spoluvl. id. 4 J. K.“ a tvrdi-li soucasné, ze v dusledku chyb katastralniho Gfadu, ktery
za né nese odpovédnost, nelze od 10. 12. 1993 dat pruchod spravedlivému reSeni véci bez
blizsi konkretizace tohoto data, soud spoukazem na jiz vyse citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
konstatuje, ze takto vyjadrené namitky bez konkrétniho obsahu nelze prezkoumat, nadto
je ztejmé, ze text zaloby .k datu 17. 5. 1992 mélo byt rozhodnuto v ramci dédického ¥izeni po
M. D. k pozemkiim p. & X a p. & X a to pro J. Ch. a P. O., kazdé id. % ve spoluvl. id. ¥ J. K.“
se nevztahuje k napadenému rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt
tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



