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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Faberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: MPM-QUALITY, v. o. 5., ICO 479 87 430
sidlem Priborska 1473, 738 01 Frydek-Mistek

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vojtiskem
sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhostém
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, &. j. MZP/2018/580/5,120,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15. 1. 2018, & j.
MZP/2018/580/5,120, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 11228 K¢
k rukim jejtho zastupce JUDr. Martina Vojtiska, advokita do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 18. 8. 2017, &. j. CIZP/49/2017/998 (dale jen ,rozhodnuti
o pokuté®), a toto rozhodnuti potvrdilo. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil
zalobkyni vyrokem ¢. I pokutu ve vysi 174 480 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni
zakon®), za prekroceni povoleného limitu odebranych povrchovych vod a dale vyrokem ¢.
IT pokutu ve vysi 20 000 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s podminkami povoleni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné je pravnickou osobou provozujici hotel
Troyer na adrese Trojanovice 530, 744 01. Pro Ucely provozovani hotelu (jeho
zasobovani pitnou vodou) je Cerpana voda zvodniho toku Mala Raztoka, ktera je
gravitatné odvadéna do upravny vody k Gpravé chlornanem sodnym a nasledné vedena do
objektu hotelu, a to vse v souladu s platnym povolenim vydanym rozhodnutim Méstského
Uradu Frenstat pod Radhostem, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24. 4. 2008, ¢. ;.
OZP/30808-07/6061-07/eholu (dle jen ,povoleni k odbéru®). V povoleni k odbéru byly
stanoveny mj. nasledujici limity: maximalni mésiéni povoleny odbér 362 m3?/meésic,
maximalni ro¢ni povoleny odbér 4 340 m?3/rok.

Dne 23. 3. 2017 spravni organ I. stupné provedl kontrolu odbérného mista, kde
zkontroloval stav vodomeéru a jeho daje zapsal do dil¢tho protokolu z téhoz dne. Béhem
kontroly zalobkyné predlozila provozni denik, v némz obsluha zapisuje odecty vodoméru
s denni Cetnosti a udaje o davkovani chlornanu. Dne 24. 5. 2017 byla provedena v poradi
druha kontrola odbérného mista, ovSem na Upravné vody nebyl k dispozici provozni
denik. Na vyzvu k jeho predlozeni zalobkyné sdélila, zZe na Gpravné vody doslo k havarii,
béhem ni% byl denik zniten a nisledné vyhozen. Zalobkyné predloZila opis provozniho
deniku, ovsem hodnoty v ném uvedené se neshodovaly shodnotami stavu vodoméru
uvedenymi v originalu provozniho deniku a stavy vodoméru uvedenymi v dilcim
protokolu ze dne 23. 3. 2017. Vzhledem k témto rozdilim pouzil spravni organ L. stupné
pro vyhodnoceni mnozstvi odebranych povrchovych vod hodnoty uvedené v provoznim
deniku predlozeném pri kontrole dne 23. 3. 2017. Spravni organ I. stupné takto zjistil, ze
v roce 2015 zalobkyné prekrodila povoleny ro¢ni limit o 1 989 m?, v roce 2016 0 2 373 m? a
v mésici breznu 2017 prekrodila mési¢ni limit o 85 m?.

Kontrolou ze dne 23. 3. 2017 bylo dale zjisténo, ze v ramci likvidace odpadnich vod, které
jsou odvadény do ¢isticky odpadnich vod, Zalobkyné prekrodila limity ve dvou pfipadech
(z celkem deviti méfeni ve vztahu ke tfem ukazatelim), nebot v rozboru ze dne 25. 6. 2015
byla namétena hodnota ukazatele NL (,nerozpusténé latky“) ve vysi 36 mg/1 a v rozboru
ze dne 6. 9. 2016 byla naméfena hodnota ukazatele BSKs (,biologicka pétidenni spotteba
kysliku®) ve vysi 42 mg/l. Tyto hodnoty nebyly v souladu s rozhodnutim Okresniho
Gfadu Novy Ji¢in, referatu zivotniho prostfedi, ze dne 25. 11. 1992, ¢ .
7P/1848/92/B4/332 (dale jen ,povoleni k vypousténi odpadnich vod®), které bylo vydano
pro vodni dilo - ¢istirnu odpadnich vod typu CNP 20 vletné kanalizace u Hotelu Troyer.

O  kontrole byl dne 31. 5. 2017 vyhotoven protokol ¢ .
CIZP/49/0O0h/1702192.006/17/VIFE (dale jen ,kontrolni protokol®), proti némuz podala
zalobkyné dne 15. 6. 2017 namitky. V nich zejména uvedla, Ze v roce 2015 a 2016
doslo ke dvéma havariim, které mély za nasledek bezuzitkové odteeni povrchovych vod

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zpét do vodniho toku Mala Raztoka, a proto zalobkyné realné spotfebovala méné vody,
nez kolik vykazuji stavy vodoméru. Dale namitla nedostatky v dokazovani, nebot spravni

4 v v 4 4 i .. v /4 v /
organ L stupné uvedl, ze denni zaznamy nebyly k dispozici, avsak zaroven z takovych
zaznamu vysel.

Dne 18. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pokuté. V odavodnéni uved],
ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 8 odst. 2 vodniho zakona, nebot nakladala
s vodami v rozporu s povolenimi k odbéru a k vypousténi odpadnich vod. Tvrzené havarie
nebyly nikde zdokumentovany a dle sdéleni zalobkyné k nim doslo pred vtokem do
Upravny; z toho duvodu uniklé mnozstvi povrchovych vod nemohlo mit vliv na celkovy
odbér vod, nebot vodomér je umistén az v objektu dpravny vody. K namitce vad
dokazovani zdaraznil, Ze zaznamy v deniku pfedlozeném dne 23. 3. 2017 byly
zaznamenany s denni Cetnosti. Porovnani stavu vodomeéru a zapisu deniku v den kontroly
prokazalo, ze obsluha radné zapisovala skuteény stav vodoméru. Spravni organ L. stupné
v dil¢im protokolu o prubéhu kontroly ze dne 23. 3. 2017 zaznamenal z predlozeného
deniku stavy vodoméru ze dne 31. 12. 2016, 1. 1. 2016 a 1. 1. 2015. Tyto tdaje vsak
neodpovidaly Gdajim zaznamenanym v opisu provozniho deniku a zalobkyné uvedené
rozdily nevysvétlila. Spravni organ L. stupné proto vySel z Gdaji uvedenych v originalu
provozniho deniku. Za prestupek spocivajici v nepovoleném odbéru vody spravni organ
ulozil pokutu dle § 125a odst. 4 vodniho zakona ve vys$i nasobku poctu nedovolené
odebranych vod a ceny za 1 m? (tj. 4 362 m? x 40 K¢/m? = 174 480 K¢), pri¢emz neshledal
duvody pro snizeni sazby pokuty. Za prestupek spolivajici ve vypusténi odpadnich vod
v rozporu s povolenim ulozil sankci ve vysi 0,4 % horni hranice sazby a uved], ze povoleni
k vypousténi odpadnich vod stanovi nedtvodné ptisné limity; proto doporucil, aby
zalobkyné zazadala o jeho zmeénu tak, aby tyto limity odpovidaly hodnotam stanovenym
v narizeni vlady ¢.401/2015 Sb., o ukazatelich ahodnotach pripustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod (dale jen ,narizeni ¢. 401/2015 Sb.”).

Proti rozhodnuti o pokuté podala zalobkyné dne 5. 9. 2017 odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zduraznil, ze spravni organ L stupné zjistil stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot stav vodoméru byl zaznamenan do dil¢iho
protokolu ze dne 23. 3. 2017. Druhy z prestupkt spocival v prekroceni limita stanovenych
v povoleni k vypousténi odpadnich vod a bylo na zalobkyni, aby pfipadné zazadala o jeho
zménu. Absorpéni zasada v daném piipadé nemize byt aplikovana s ohledem na odlisny
zplsob stanoveni sankce, a proto v obdobnych ptipadech dle zavedené spravni praxe
spravni organ L. stupné podle absorpéni zasady nepostupuje.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze spravni organy se p¥i uloZeni prvniho z prestupkd dostatetné
nevyporadaly s namitkou, ze k nadlimitnimu odbéru vody doslo v duasledku havarie.
Upravna vody je zisobovana gravitaéné z jimky povrchové vody vedle vodniho toku,
zalobkyné proto v pripadé havarie neni schopna ovlivnit mnozstvi ptite¢ené vody.
Zalobkyné podanim ze dne 26. 6. 2017 doplnila své tvrzeni ve vztahu k havarii
v roce 2017 fakturou za provedenou opravu vodarny ¢. 20170010 ze dne 30. 5. 2017
a prohlasenim zhotovitele, dle néhoz porucha potrubi vznikla v oblasti za vodomérem,
ktery tak zaznamenal mnozstvi odebrané vody, nikoliv vody spotfebované. Spravni organ
L. stupné vsak k témto dikaztim neptihlédl s odtivodnénim, ze havarie nemohla mit
vliv na ro¢ni odbér vody, nebot vodomér je umistén az v budové Gpravny vody a obsluha
by si havarie musela thned v§imnout; pfitom vsak opomenul zjistit, kde k havarii skuteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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doslo (pfed nebo za vodomérem), a moznosti zalobkyné regulovat mnozstvi pritékané
vody.

Dale zalobkyné namita, ze rozhodnuti prvniho stupné neobsahuje vyrok o viné,
v disledku cehoz je nicotné. Zalovany ani spravni organ I. stupné se nevyporadali
s moznosti snizeni sazby z davodd zvlastniho zfetele hodnych dle § 125a odst. 6 vodniho
zakona. Zalobkyné je presvédéena, ze tyto davody v jejim pfipadé byly dany, nebot limity
’ v v o ;. . . , , ve ,
povoleni byly pfekroceny v duasledku havarie, nikoliv dmyslnym ¢ nedbalostnim
/ Vv 4 v 4 4 4 4 .. M v/ / v M / 4
zvysenim spotfeby vody. Dale spravni organy nezjistily zadny skodlivy nasledek a
v v Ve VvV Ve M * VvV/ 4 v o 4 4 / Vv 4
zalobkyné se sama snazila fesit situaci zadosti o zménu puvodniho povoleni a navyseni
limitu pro odbér povrchovych vod. Za vyklad neurcitého pravniho pojmu ,davody
zvlastniho ztetele hodné“ pak nelze povazovat tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze tyto
divody nebyly dany, nebotf voda byla odebrana k podnikatelskym aéelim, nikoliv ve
verejném zajmu. Spravni organy konecné nezkoumaly osobni a majetkové poméry
zalobkyné.

Ohledné druhého z prestupkt zalobkyné zdaraznuje, ze k prekroceni limit doslo pouze u
dvou ukazatelt a nadto nikoliv ve vztahu k platné pravni Gpravé, ale pouze ve vztahu k
povoleni k vypousténi odpadnich vod z roku 1992. Toto povoleni pfitom stanovilo velmi
ptisné limity, nebot pro ukazatel NL nastavilo limit ve vysi 35 mg/l z moznych 65 mg/] a
pro ukazatel BSK; nastavilo limit ve vysi 25 mg/1 z 80 mg/1, které vyzadovalo tehdy platné
narizeni vlady ¢. 171/1992 Sb., kterym se stanovi ukazatele pripustného stupné znecisténi
vod (dale jen ,nafizeni ¢. 171/1992 Sb.“). Hodnoty namérené pri kontrole tedy u ukazatele
BSK; dosahovaly pouze 52,5 % z hodnoty mozné dle narizeni ¢. 171/1992 Sb. a u ukazatele
NL dosahovaly 55,38 maximalni mozné hodnoty. Ani v jednom pfipadé tedy
nebyly prekroceny limity dle nafizeni ¢. 171/1992 Sb., ani dle nafizeni ¢. 401/2015 Sb.,
které stanovi limity jesté benevolentnéji. Jednani zalobkyné tedy nemohlo porusit ani
ohrozit zaymy chranéné zakonem. Z toho dtvodu mél zalovany od ulozené pokuty upustit
ve smyslu § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Zavérem zalobkyné namita, ze oba prestupky byly projednany ve spolecném fizeni,

spravni organy tedy mély ulozit trest za prestupek nejprisnéji trestny v souladu s absorp¢ni
4

zasadou.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze nimitkami stran havérie potrubi v letech 2015 a
2016 se zabyval jiz na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, a proto odkazuje na zde uvedené
odivodnéni. Nadto zddraznuje, ze sama zalobkyné v namitkach ze dne 15. 6. 2017 proti
kontrolnimu protokolu uvedla, ze havarie potrubi nastala v misté pred vtokem vody do
Gpravny, z Cehoz pak logicky vyplyva, ze mnozstvi takto uniklé vody nemohlo byt
zaznamenano vodomérem, ktery se nachazi v objektu Gpravny. Z divodu havarie v roce
2017 (dolozené fakturou ze dne 30. 5. 2017), ktera dle vyjadfeni zhotovitele nastala az
v misté za vodomérem, pak spravni organy neulozily pokutu za obdobi bfezen az kvéten
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 125¢ odst. 6 vodniho zakona lze pokutu za prestupek spachany nedovolenym
odbérem snizit, ovSem tento postup zalezi na uvazeni spravniho organu. V feseném
pripadé zalovany neshledal divody pro postup dle tohoto ustanoveni a tyto divody jsou v
napadeném rozhodnuti uvedeny. Dle zalovaného neni povinnosti spravnich organt z moci
/ V. 4 M 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 M
Uredni zkoumat majetkové poméry Ucastnika rfizeni, pokud sam nenamitne jejich
likvidaéni vysi.
Argumentaci zalobkyné vztahujici se k druhému z prestupku povazuje zalovany za
bezptedmétnou, nebot zalobkyné bez vsech pochybnosti prekrocila limity stanovené
4 V_V 4 4 v v i M v/ v
v povoleni k vypousténi odpadnich vod. Skute¢nost, ze tyto limity byly nastaveny pfisné,
oV 4 i / Ve v / v / / v/ v
muze mit vliv pouze na vysi ulozené pokuty. Dle zalovaného v daném pfipadé nelze
M V4 4 /4 4 Vv o 4
aplikovat absorpéni zasadu s ohledem na zasadni odlisnost zptsobu stanoveni sankce
(vypoctem a pomoci horni hranice sazby).

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot uclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud poznamenava, ze shodné jako
v / M M 4 4 \4 v 4 v 4 4 v /
zalovany posoudil jednani zalobkyné po strance hmotnépravni podle prestupkového
zakona a vodniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, byt byl prestupek spachan pred
timto datem, nebotf tato pozdéjsi Uprava je pro zalobkyni pfiznivéjsi (viz § 112
prestupkového zakona). Z hlediska procesniho v souladu s timtéz ustanovenim aplikoval
4 7 V7 4 /4 v /7 SNV /
spravni rad a vodni zakon ve znéni Gc¢inném do 1. 7. 2017.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako opravnény dopusti prestupku tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami®.

Dle § 8 odst. 2 vodniho zakona ,povoleni k nakladani s vodami se vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpist
(dale jen "opravnény") je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k tlelu po dobu
uvedenou v platném povoleni®.

Dle § 125¢ odst. 5 vodniho zidkona ,za pfestupek podle odstavce 1 pism. a) spachany
odbérem povrchovych vod v rozporu s povolenim k nakladani s vodami lze ulozit pokutu
ve vy$i stanovené podle § 125a odst. 4. Ustanoveni § 125a odst. 6 a 7 se pouziji obdobné*.

Dle § 125a odst. 4 vodniho zakona ,za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami lze ulozit pokutu ve vysi
nasobku sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a
celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K&«

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 125a odst. 6 vodniho zakona ,pokutu za prestupek spachany nedovolenym odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich
dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 lze
snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vSak nesmi
byt vymeérena v sazbé nizsi nez 10 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod
nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod*.

Dle § 125c odst. 4 vodniho zakona ,za prestupek podle odstavce 1 pism. a) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich v rozporu s

Vi

povolenim k nakladani s vodami Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢

Uvodem se soud zabyval namitkou nicotnosti, kterou zalobkyné spatfuje v tom, ze
rozhodnuti prvniho stupné neobsahuje samostatny vyrok o viné, ale pouze vyrok o trestu;
tato namitka neni divodna.

V souladu s § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen
»spravni rad®), a na néj navazujici judikaturou je nutno povazovat akt spravniho organu
za nicotny tehdy, je-li stizen natolik intenzivnimi vadami, ze v jejich dasledku nemuze
pusobit zamyslené pravni dusledky. Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze vada spocivajici
v absenci vyroku by za urditych okolnosti mohla k takovému nasledku vést (zejména
tehdy, pokud by nebylo zfejmé, jakym zptusobem spravni organ rozhodl), ovsem
s ohledem na znéni vyroku rozhodnuti prvantho stupné je v souzené véci takovy nasledek
vyloucen.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti o prestupku uvedl v souladu s § 68 odst. 2 spravniho
v/ M 4 o / 4 v M / o
fadu, jakym zpusobem rozhodl, podle kterych ustanoveni a nezaménitelnym zptsobem
identifikoval Gcastnika fizeni. Dale vsouladu se zasadami spravniho trestani vymezil
skutek zalobkyné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a rovnéz uvedl, jakou skutkovou
podstatu prestupku dle vodniho zakona zalobkyné timto jednanim naplnila. Byt tedy
rozhodnuti formalné neobsahuje samostatny vyrok vyslovujici vinu zalobkyné, je
podstatné, ze zalobkyni byl ulozen trest dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, a
z rozhodnuti prvantho stupné je proto bez dalsiho ztejmé, jaké pravni nasledky rozhodnuti
o 4 v v . Ve /v M i / Ve 4 /
pusobi. Tato skutecnost vylucuje, aby na néj bylo pohlizeno jako na nicotné, ¢i nezakonne.

Dale se soud zabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zakona; pritom povazuje za vhodné pripomenout, ze spravni organy jsou
pfi posuzovani odpovédnosti za prestupky (a to jak fyzickych, tak pravnickych osob)
povinny prokazat naplnéni jednak obecnych znakl prestupkt (protipravnost jednani,
existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zdkonem), a jednak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky uréujici skutkovou
podstatu se Cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku deliktu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.
j- 4 As 28/2006-65). Pro odpovédnost pravnickych osob za prestupek je vsak typické, ze
jejich odpovédnost je vystavena na principu objektivnim, tedy bez ohledu na
zavinéni. V tomto smyslu je nerozhodné, zda se pravnickd osoba dopustila prestupku
GUmyslné ¢i z nedbalosti, a spravni organy se touto okolnosti nejsou povinny zabyvat.
V Gvahu by pfipadala pouze moznost liberace s poukazem na vyss7 moc, ovsem v takovém
ptipadé by pachatel musel prokazat, ze $kodlivy nasledek vznikl v disledku okolnosti na
ném zcela nezavislych.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z hlediska naplnéni objektivni stranky prestupku je pak tfeba rozliSovat mezi prestupky
tzv. poruchovymi a ohroZovacimi. Ke vzniku odpovédnosti za prvni ze jmenovanych
prestupku je nezbytné, aby skodlivy nasledek skutecné nastal, zatimco u druhé kategorie
postadi, pokud tento nasledek realné hrozi. Hrozici nasledek z povahy véci neni nutné
dokazovat, ale postadi, pokud spravni organy pomoci dokazovani zjisti skutkovy stav a
nasledné provedou odborné posouzeni, zda zjisténé skutkové okolnosti skutecné mohou
ohrozit zajem chranény zakonem (byt by k poskozeni ve vysledku nedoslo).

Soud s ohledem na vyse shrnuta teoretickd vychodiska posoudil odpovédnost zalobkyné
za prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona a dospél k zavéru, ze ani v tomto
ptipadé spravni organy nepochybily. Je totiz tfeba mit na paméti, ze dle formulace § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zakona se prestupku dopusti ten, kdo jako opravnéna osoba
naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami v rozporu s povolenim k nakladani
s vodami. V feSeném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobkyné nedodrzela limity, které ji
byly stanoveny povolenim k odbéru (zalobkyné prekrocila v roce 2015 rocni limit o 1 989
m? a v roce 2016 o 2 373 m’), resp. povolenim k vypousténi odpadnich vod
(2alobkyné nedodrela limit nastaveny pro ukazatel NL a BSKs). Zalobkyné sice v priibéhu
spravniho fizeni zpochybnovala zdroj (provozni denik), z néhoz spravni organy zjistily
data prokazujici prekroceni povolenych limitd, ovSem tato otazka byla v rozhodnuti
prvaiho stupné i napadeném rozhodnuti radné odtvodnéna a zalobkyné jiuz
nezahrnula do zalobnich namitek.

Ohledné prvniho ze souzenych prestupku zalobkyné v zalobé pouze namitla, ze jeji
odpovédnost nevznikla s ohledem na havarii (vis maior), v jejimz dusledku nebylo fadné
VvV v ’ ’ Y , ;. . ’
zméfeno mnozstvi odebrané vody. Dle jejitho tvrzeni havarie nastala v objektu dpravny
vody za vodomérem, coz dolozila fakturou za provedenou opravu vodarny ze
dne 30. 5. 2017 a prohlasenim jejiho zhotovitele. Soud vsak na tomto misté zdaraznuje, ze
zalobkyné ve svych tvrzenich stran havarie smésuje dvé zcela odlisné véci. Zalobkyné ve
svem dopise ze dne 26. 6. 2017 sice namitla, ze méreni v obdobi mésici breznu 2017 bylo
zkresleno havarii (prasknutim trubek) v Gpravné vody, ovsem spravni organy této namitce
v 4 v v M /
vyhovély a obdobi bfezen - kvéten 2017 nezahrnuly do sankcionovaného
obdobi. Z uvedeného je patrné, ze jakékoliv zalobni namitky vztahujici se k havarii na jafe
roku 2017 jsou zcela irelevantni, nebot nedopadaji na skutek vymezeny ve
vyroku rozhodnuti prvniho stupné.

Od této tvrzené havarie z brezna roku 2017 je pak tfeba odlisit dalsi dvé havarie, které dle
vyjadteni zalobkyné ze dne 15. 6. 2017 nastaly v pribéhu let 2015 a 2016. V uvedeném
dopise vsak zalobkyné opakované zdtraziovala, ze havarie nastaly v oblasti nad Gpravnou,
tedy jesté pred vtokem vody do Gpravny, kde se nachazi vodomér. Z tohoto diivodu se
soud plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zptsob niku vody popsany ve vyjadreni ze
dne 15. 6. 2017 nemohl mit jakykoliv vliv na vydisleni celkového ro¢niho odbéru
povrchovych vod, nebot vodomér je umistén az v objektu Gpravny vody. Na uvedeném
zavéru by tedy nemohl nic zménit ani doklad prokazujici vznik téchto havarii, nebot jejich
existence ¢1 neexistence se nemohla projevit na naméfeném mnozstvi odebrané
vody, a tedy ani na zavéru ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. a) vodniho zikona. Pro Gplnost pak soud podotyka, ze zalobkyné se o téchto
havariich poprvé zminila az v dopise ze dne 15. 6. 2017, ackoliv byla pfitomna na
kontrolach uskute¢nénych ve dnech 23. 3. 2017, 24. 5. 2017 a 31. 5. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



34.

35.

36.
37.

38.

39.

8 14 A 75/2018

Ohledné druhého ze souzenych prestupkt zalobkyné zejména namitala, ze ji byly
4 v, Vv 4 4 o v v/ / M M /
povolenim k vypousténi odpadnich vod stanoveny neduvodné prisné limity, které
nedosahuji vySe stanovené nafizenim ¢. 171/1992 Sb., resp. nafizenim ¢. 401/2015 Sb.
K uvedené namitce soud uvadi, ze dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona se
prestupku dopusti ten, kdo jako opravnénid osoba nakladd s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami v rozporu s povolenim k nakladani s vodami. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku neni podstatné, jaké hodnoty
Vev_V /7 M 4 v v/ / v/ 4 /4 / v /
zneCisténi jsou maximalné pripustné dle nafizeni vlady, ale vyhradné hodnoty stanovené
pro zalobkyni v povoleni k vypousténi odpadnich vod. To ma rovnéz svou logiku, nebot
povoleni k vypousténi odpadnich vod je individualnim spravnim aktem vydanym k zadosti
v v v \4 M M i Ve 4 4 /4 4 4 4
zalobkyné, vnémz jsou stanoveny limity s ptihlédnutim k lokalnim podminkam.
Tyto konkrétni okolnosti nemohou byt ze své podstaty zohlednény v natizeni vlady, jez je
obecné zavaznym predpisem a stanovuje pouze obecné maximalni hodnoty pfipustného
znedisténi.
Byt zalovany pripustil, Ze tyto hodnoty byly v pfipadé zalobkyné nastaveny prisné, tato
skutecnost nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za zjisténé protipravni jednani. Ostatné bylo
zcela v moci zalobkyné zazadat o zménu povoleni, a tim dosahnout Gpravy nastavenych
limitG. V opa¢ném pripadé byla platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod vazana a
pti jeho nerespektovani se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Soud koneéné neshledal pochybeni spravnich organa ani pfi stanoveni vyse sankce.

Stran prvniho z prestupka spravni organ L. stupné na str. 15 svého rozhodnuti uved],
ze dodrzovani limitd povoleni k odbéru povrchovych vod je jednou ze zakladnich
povinnosti vyzadovanych vodnim zakonem, nebof podminky povoleni limituji odbéry
povrchovych vod tak, aby nedoslo k ohrozeni samotného zdroje povrchovych vod. Dale
s ohledem na zjistény skutkovy stav dodal, ze veskera odebrana voda v letech 2015 a 2016
byla pouzita pro potreby hotelu Troyer, nebot tvrzené havarie nemohly mit na vysi
spotreby vliv, a nadto i z nasledného jednani zalobkyné vyplynulo, ze provoz hotelu
vyzaduje vyssi mnozstvi pitné vody (v emailu ze dne 24. 7. 2017 zalobkyné
sdélila, ze pozadala vodopravni Grad o zvyseni limitu mnozstvi odebrané povrchové vody).

Soud s ohledem na vyse recené dodava, ze spravni organy nejen dostatecné odtvodnily vysi
sankce, ale rovnéz radné posoudily otazku mozného snizeni sazby pokuty dle § 125a odst.
6 vodniho zikona. Toto ustanoveni umozfiuje spravnim organim snizit vysi pokuty
v ptipadé divodi zvldsiniho zietele hodnych, pricemz je na nich, aby uvedeny neurdity
pojem vylozily a zvazily, zda skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu odivodnuji aplikaci
daného ustanoveni. Spravni organy pfitom timto zptsobem postupovaly a
A v o . v /v 4 vV Vv 4 v/ v Ve Ve M Vv v/
radné zduvodnily, pro¢ ke snizeni pokuty v reseném pripadé neprikrocily (viz predevsim
poukaz na skutecnost, ze k nedovolenému odbéru povrchovych vod nedoSlo z divodu
verejného zajmu). S ohledem na rekapitulaci pod bodem 37 rozsudku vsak nelze
souhlasit s zalobkyni, ze timto divodem byla vyhradné skute¢nost, ze zalobkyné

/ Vv 4 . ’ 4 / v 4 4 ’ Ve 4 v v/
odebrala vodu pro ucely svého podnikani, nybrz spravni organy prihlédly predevsim
k ohrozeni samotného zdroje povrchovych vod. Pro Gplnost soud dodava, ze mnozstvi
odebrané vody nad povoleny limit nelze povazovat za zanedbatelny, nebot zalobkyné
v roce 2015 prekrocila tento limit o cca 46 % a v roce 2016 dokonce o zhruba 55 %.

Rovnéz sankci za druhy z prestupkt spravni organ L. stupné dostatecné odtivodnil na str.
16 a 17 rozhodnuti prvniho stupné, kde prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem, zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ke skutecnosti, ze odpadni vody byly vypoustény v Chranéné krajinné oblasti Beskydy,
a s ohledem na nizkou miru zavaznosti spachaného prestupku ulozil pokutu ve vysi 0,4 %
zakonného rozpéti. Nelze tedy souhlasit szalobkyni, ze spravni organy neprihlédly
k nizké mife spoleCenské skodlivosti, nebotf tuto skutecnost promitly do vyse sankce.
Zaroven bylo na jejich uvazeni, zda zalobkyni ulozi trest pfi samé dolni hranici nebo od
ulozenti trestu upusti dle § 43 odst. 2 prestupkového zakona.

Duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti se vsak stala skutecnost, ze spravni organy
pti ulozeni trestu nepostupovaly v souladu s absorpéni zasadou. Ohledné této zasady
spravni soudy opakované judikovaly, ze s ohledem na analogické uziti zasad trestniho
prava je treba i pti ukladani trestd za soubéh spravnich deliktd postupovat dle pravidel
absorpce, tedy trest ulozit podle ustanovent, které se vztahuje na nejprisnéjsi ze spachanych
deliktd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-
54, ¢i ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62). Od ptijeti nového prestupkového zakona je
pak povinnost aplikace této zasady upravena v jeho § 41, podle néhoz ,za dva nebo vice
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejzavaznéjsi“. Absorpéni zasada se tak uplatni pti ukladani trestt za
prestupky bez ohledu na to, zda je spachala fyzicka osoba, pravnicka osoba, ¢i fyzicka
osoba podnikajici.

Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze absorp¢ni zasada je jednou ze zakladnich zasad ukladani
o ./ v o M M v / Ve o V- v o v
trestu, v jejimz dusledku je pachateli za soubéh trestnych ¢ind ¢i prestupku ulozen pouze
jeden trest, nikoliv vice trestl, které by se navzijem scitaly. Jedna se tedy o zasadu, ktera
zaruCuje postup pro pachatele pfiznivéjsi, a na jeji aplikaci proto nelze rezignovat ani
o v/ / M 4 Ve v 4 4 4 / Vv
z duvodu pripadnych komplikaci pri urceni konkrétni vyse sankce.

V feseném pripadé zalobkyné spachala viceCinnym soubéhem dva prestupky dle § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Za prvni z prestupkd, tedy za nedovoleny odbér
povrchovych vod, lze v souladu s § 125a odst. 4 vodniho zakona ulozit pokutu maximalné
ve vysi 10 000 000 K¢, pricemz konkrétni vyse se urli s ohledem na jednani obvinéného,
tedy podle mnozstvi skute¢né odebranych vod. Za druhy =z prestupkt (nedovolené
vypousténi odpadnich vod) lze v souladu s § 125¢ odst. 4 vodniho zakona ulozit pokutu do
5 000 000 K¢, jeji konkrétni vyse se rovnéz stanovi podle okolnostnich jednotlivého
ptipadu. Porovnanim maximalni vyse horni hranice sazby je pak nutno dojit k zavéru, ze
v daném pfipadé mél byt ulozen trest podle § 125a odst. 4 vodniho zakona, nebot se jedna
o prestupek ptisnéji trestny.

Dle soudu aplikaci absorp¢ni zasady nevylucuje, pokud zikon stanovi presny zpusob,
podle kterého se vypocte pokuta za nepovolené odebrani povrchovych vod. Mnozstvi
odebranych vod je totiz skute¢nost, ktera konkretizuje jednani jednotlivych pachateld,
stejné jako jiné okolnosti urcujici zavaznost prestupku. Spravni organy mohou pokutu
snizit, pokud shledaji davody zvlastniho zfetele hodné, nebo naopak zvysit, pokud ukladaji
pokutu za jiny prestupek spachany v soubéhu, nebof se vsouladu s § 40 pism. b)
prestupkového zdkona jednd o obecnou ptitézujici okolnost. Podminkou zikonnosti
takového postupu je pak fadné a prezkoumatelné odivodnéni vyse ulozené pokuty,
z né¢hoz bude vyplyvat, jak spravni organy posoudily konkrétni okolnosti daného ptipadu,
a to ve vztahu k obéma prestupkum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zavérem soud dodava, ze je povinnosti spravnich organt prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérum pachatele pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Spravni
organy pritom vychazeji zejména z tvrzeni a (daju dolozenych samotnym tucastnikem
fizeni, pripadné mohou vzit v potaz to, co vyplynuly z dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spravniho fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010, & J. 1 As 9/2008-133). V reseném pripadé byla Zalobkyni ulozena pokuta v celkové
/ Ve v M M / Ve v /v v /
vysi 194 480 K¢, tedy nikoliv ve vysi, ohledné niz by bylo mozné usuzovat na celkovou
likvidaci podnikani zalobkyné. Bylo jisté pravem zalobkyné tvrdit, ptipadné dolozit
v fizeni opak, ovSem zalobkyné takového prava nevyuzila, a to ani v ramci spravniho, ani
4 / 4 v/ 4 4 4 4 M v
nasledného soudniho fizeni. Spravni organy proto nepochybily, pokud se moznou
likvidacni vysi pokuty nezabyvaly.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. a. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni, v némz bude
zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. a. s.).

O néihradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.a.s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (2 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem
tedy #alobkyni nale{ (3 000 + 6200 + 600 + 1428 =) 11 228 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



