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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pofici 116/5, 460 01 Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. X
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 21. 10. 2019,
¢. j. X, se zamita.

II.  Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Zaloba
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1. Vdasnou zalobou se Zalobce domahal zruseni shora oznacleného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy
(dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za poruseni § 5 odst. 2
pism. b) uvedeného zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne X
v X fidil motorové vozidlo X v Liberci v ulici X a byl hlidkou policie podroben zkousce
na pritomnost jinych navykovych latek testem DrugWipe 5S s pozitivnim vysledkem na
kokain, byl vyzvan kodbornému lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu, pricemz naslednym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, byla zjisténa rozborem jeho vzorku krve pritomnost latky ze skupiny
kokain a metabolity benzoylekgonin o koncentraci 77,3 ng/ml a ze znaleckého posudku
vyplynulo, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek a nebyl
schopen bezpec¢né ridit a ovladat motorové vozidlo. Za uvedeny prestupek byly zalobci
ulozeny spravni tresty pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve
v 6 000 K&

2. Zalobce namital, e spravni orgin nedostate¢né a nespravné zjistil skuteény stav véci,
nezabyval se obhajobou obvinéného a neprovedl navrzeny dukaz, coz mélo za nasledek
nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci. Jako jediny dikaz o viné a odpovédnosti
zalobce zalovany hodnotil znalecky posudek X soudniho znalce pro obor zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ze dne 27. 1. 2019. Podle zalobce je posudek nepravdivy, sam o sobé
neni zpusobily hodnotit, zda byl zalobce v dobé spachani prestupku ovlivnén navykovou
latkou natolik, ze nebyl schopen bezpe¢né fidit a ovladat motorové vozidlo, nebot znalec
nebyl lékafem a neptisluselo mu posoudit, zda byl zalobce zpusobily v dobé spachani
prestupku pod vlivem navykové latky a zda byl schopen bezpec¢né ridit a ovladat motorové
vozidlo. Posudek ma podle zalobce pravni i faktické vady. Ty spocivaji v tom, ze dle
protokolu o toxikologickém vySetteni byl nalez kokain plus metabolity pozitivni, pritom
pri cileném toxikologickém vysetreni krevniho vzorku plynnou chromatografiit GC-MS
byl nalez na kokain negativni, a to u obou vzorkl krevnich sér. Pozitivné byla zjisténa
pouze pritomnost metabolitu kokainu benzoylekgoninu. Podle zalobce tak nebyla v krvi
prokazana pfitomnost kokainu, ale pouze jeho metabolitu, které zpravidla nebyvaji
psychoaktivni. Oproti tomu z protokolu o lékarském vySetfeni vyplyva, ze zalobce v
podstaté nebyl nijak ovlivnén zadnou navykovou latkou.

3. Na tyto skutecnosti zalobce upozortioval v pribéhu spravniho fizeni i v fizeni odvolacim,
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jako dukaz navrhoval vypracovani znaleckého posudku ohledné miry ovlivnéni
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navykovou latkou, ale bezaspésné. Pokud spravni organ neprovedl pro véc zasadni dikaz,
ktery byl fadné zalobcem navrzen, zatizil fizeni vadou, ktera méla za koneény nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. K prokazani vad znaleckého posudku a nespravného
postupu zalobce dolozil odborné vyjadteni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, ze dne 3. 2. 2019. Na podporu svych tvrzeni, ze se nejedna o nahodily pfipad, ale
o systémovou chybu ve zpisobu prokazovani ptitomnosti omamnych latek a nasledného
posouzeni schopnosti ovladat a fidit motorové vozidlo, zalobce poukazal na pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 5 T 57/2018, kterym byl zalobce v podstaté za
totozny skutek zprostén obzaloby. Na rozdil od pfipadu feseného pred spravnimi organy
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byl soudem ustanoven znalec z odvétvi psychiatrie a byl vypracovan znalecky posudek ze
dne 15. 3. 2019.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
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a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

.V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany plné odvolal na své rozhodnuti, k zalobni
namitce citoval zavéry z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2019, ¢. j. 4 As 35/2016-31. Dale
citoval z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 302/2016-28, v némz NSS uvedl, ze
pro spravni organ nebylo podstatné, v jakém mnozstvi stézovatel metamfetamin zneuzival,
¢1 jaké projevy jeho zneuzivani na ném byly v dobé kontroly patrné, nebot nic takového
zakonna uprava dle § 125c odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu nepozaduje. Zalovany argumentoval tim, e v krevnim vzorku byla
zjisténa pritomnost benzoylekgoninu (hlavni aktivni metabolit kokainu), coz je navykova
latka ve smyslu natizeni vlady & 41/2014 Sb. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 12. 9. 2018 okolo 17:18 hod.
zastaven hlidkou policie, kdyz v ulici Svobody v Liberci tidil osobni motorové vozidlo
Audi A5. Béhem silniéni kontroly se zalobce podrobil orientacni zkou$ce na pritomnost
omamnych a psychotropnich latek analyzatorem DrugWipe 5S, vysledek byl pozitivni na
navykovou latku kokain. Do ufedntho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného téhoz dne
zalobce uvedl, Ze se testu na navykove latky podrobil, test byl pry pozitivai na kokain.
S vysledkem orientacniho testu nesouhlasil, uvedl, Ze neuziva drogy a souhlasil, ze se
podrobi lekafskému vysetteni a odbéru krve. Do protokolu o 1ékarském a toxikologickém
vySetfeni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykové latky byly lékafem zapsany udaje
tykajici se vysetfeni zalobce a jeho chovani v souvislosti s moznym pozitim navykovych
latek. Dle protokolu o toxikologickém vysetfeni ¢. 1527/2018 byl vzorek zalobcovy krve
¢. 1873 odebrany dne 12. 9. 2018 pozitivni na kokain + metabolity na zakladé analytické
metody. Ze znaleckého posudku Ing. Evy Herkommerové, Ph.D., soudniho znalce pro
obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze dne 29. 1. 2019, vyplynulo, ze v krevnim
vzorku ¢. 1873 odebraném 12. 9. 2018 byly imunochemickym skupinovym prikazem
pozitivné zjistény kokain a metabolity, plynovou chromatografii (metodou GC-MS), bylo
prokazano, ze nalez byl negativni na kokain, pozitivni na metabolit kokain
benzoylekgonin v hodnoté 77,3 ng/ml. Zavér znaleckého posudku znél, ze v krevnim
vzorku odebraném dne 12. 9. 2018 byla zji$téna pfitomnost benzoylekgoninu (hlavni
aktivni metabolit kokainu) v koncentraci 77,3 ng/ml a vsouladu s nafizenim vlady ¢.
41/2014 Sb. byl v dobé odbéru krve zalobce aktualné ovlivnén benzoylekgoninem (hranice
25,00 ng/ml), v dobé deliktu byly zhorSeny a negativné ovlivnény jeho ridiéské schopnosti,
nebyl schopen bezpeéného tizeni a ovladani motorového vozidla, nenachazel se ve stavu
vyludujicim zpusobilost k bezpe¢nému tizeni a ovladani motorového vozidla.

. Vprubéhu dstniho jednani konaného dne 29. 4. 2019, pfi némz bylo provedeno
dokazovani mj. uvedenym znaleckym posudkem, oznamenim o dopravnim prestupku,
/ V 4 4 ’ 4 v 4 / vV 4 4 N4 4 ..

Urednim zaznamem o podani vysvétleni a Grednim zaznamem kontrolujici hlidky policie,
zalobce uvedl, Ze podle provedeného dokazovani kokainem nemohl byt ovlivnén, nebot
v jeho krvi nebyl zjistén. Metabolity zalobce ovlivnit nemohly, svédéi pouze o tom, ze
mozna zalobce pred néjakou dobou kokain uzil, nebo latku jej obsahujici. Na podporu
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svého tvrzeni zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku o dusevnim stavu, ve
kterém znalec posoudi, zda byl v dobé spachani prestupku ovlivnén navykovou latkou a
pokud ano, do jaké miry, a zda chovani zalobce v prubéhu silni¢ni kontroly a nasledného
lékarského vysetfeni vykazovalo znamky ovlivnéni navykovou latkou a pokud ano, jake, a
zda se konkrétnim zpusobem ovlivnéni navykovou latkou promitlo do schopnosti
bezpeéné ovladat motorové vozidlo.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019 uznal spravni organ L. stupné zalobce shora popsanym
prestupkem vinnym. Vysel pfitom ze zavért znaleckého posudku, ktery potvrdil ve
vzorku krve zalobce pritomnost latky ze skupiny kokain a metabolity benzoylekgonin o
koncentraci 77,3 ng/ml stim, ze podle znaleckého posudku obvinény ridil motorove
vozidlo pod vlivem navykovych latek a nebyl schopen bezpecné ridit a ovladat motorové
vozidlo. K dikaznimu navrhu zalobce spravni organ L. stupné uvedl, Ze nafizenim vlady ¢.
41/2014 Sb. byly stanoveny navykové latky a jejich limitni hodnoty, pti jejichz dosazeni
v krevnim vzorku fidice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.
Limitni hodnotou navykové latky v krevnim vzorku je v pripadé benzoylekgoninu 25
ng/ml, u zalobce byla tato limitni hodnota prekrocena, a znalec konstatoval, ze fidi¢ské
schopnosti v dobé prestupku byly zhorseny a negativné ovlivnény. Proto mél spravni
organ L. stupné naplnéni skutkové podstaty prestupku za zjisténé a prokazane.

V odvolani zalobce namital, ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutecny stav véci,
neprovedl jim navrzeny dikaz, a to znalecky posudek, kterym by bylo jasné zodpovézeno,
zda byl zalobce v dobé spachani prestupku ovlivnén konkrétni navykovou latkou a do jaké
miry.

V napadeném rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019 zalovany ve shodé se spravnim organem I
stupné dovodil, ze limitni hodnoty, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného navykovou latkou, stanovené natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., byly
dosahnuty, limitni hodnota u latky kokain a benzoylekgonin je 25 ng/ml. Ze znaleckého
posudku vyplyva hodnota navykove latky benzoylekgonin 77,3 ng/ml. V otazce ovlivnéni
zalobce jinou navykovou latkou zalovany povazoval za stézejni znalecky zavér, ze zalobce
v souladu s narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. byl ovlivnén benzoylekgoninem, hranice 25,00
ng/ml, a bylo mozné konstatovat, ze jeho ridicské schopnosti byly v dobé deliktu
zhorseny a negativné ovlivnény, byl ve stavu ovlivnéni navykovou latkou a nebyl schopen
bezpeéného ¥zeni a ovladini motorového vozidla. Zalovany konstatoval, Ze kokain je
zafazen jako omamna liatka v seznamu I podle Jednotné tmluvy o omamnych latkach,
stanovené v priloze ¢. k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. ze dne 18. 12. 2013, o seznamech
navykovych latek. V § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. jsou uvedeny mimo jiné i
latky kokain a benzoylekgonin, kdy limitni hodnota u obou latek je 25 ng/ml. Zalovany
odkazoval na zavéry judikatury NSS, zejména rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As
302/2016-28, ktery vychazel z rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31. Proto
zalovany jako nadbytelny oznalil znalecky posudek, ve kterém by mél znalec urcit, do
jaké miry byl Zalobce ovlivnén konkrétni navykovou latkou, jaké bylo jeho chovani
v prubéhu silniéni kontroly a nasledného lékatského vysetfeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t.
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s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K projednani zaloby natidil soud Gstni jednani, pti némz zalobce setrval prostfednictvim
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svého pravniho zastupce na své argumentaci a dikaznich navrzich. Zdaraznil, ze v fizeni
nebyla prokazana mira ovlivnéni zalobce navykovymi latkami, pritomnost kokainu v krvi
nebyla prokazana, znalecky posudek nevyhotovil lékar z oboru psychiatrie. Zalovany

./ Ve v v v 4 v 4 M 4 4 4 v M
vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti je spravné a navrhoval zamitnout zalobu jako
nedavodnou.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a zda bylo vadou, pokud nevyhovély zalobcovu navrhu a

77 ’ . ’ v 7 . .
neprovedly dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k
posouzeni miry ovlivnéni zalobce navykovou latkou.

Zalobce byl shledin vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou veéc, tj. ve znéni u¢inném do 30. 9. 2018, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede
na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 233/2013 Sb.,
7idic nesmi ¥idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé
jinych ndvykovych latek uvedenych v provddécim pravnim predpise se vidic povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosihne
alespori limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Provadécim predpisem k provedeni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je
narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se tfidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou latkou. Podle § 1 odst. 1 tohoto natizeni je benzoylekgonin navykovou latkou se
stanovenou limitni hodnou 25 ng/ml, pti jejiz dosazeni v krevnim vzorku se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou.

Citovana ustanoveni jsou vyrazem tzv. analytického principu zavedeného do zikona o
silni¢nim provozu zakonem ¢. 233/2013 Sb. Tento princip znamena, ze je-li v krevnim
vzorku fidie pfislusnou metodou identifikovana provadécim nafizenim stanovené
’ 4 ’ 4 4 /7 /7 4 . M 4 . Ve * Vv
navykova latka, a to v mnozstvim dosahujicim stanovené limitni hodnoty, je fidi¢
povazovan (s ohledem na aktualni odborné poznatky soudnich lékatd a soudnich
toxikologli, které nalezly odraz pravé v uvedeném natizeni vlady) za ovlivnéného
’ 4 4 v 7/ v/ 4 . M \4 4 ’ /4 4
navykovou latkou. Provadéci nafizeni formuluje vztah mezi mnozstvim navykove latky v
krvi a mirou intoxikace fidi¢e jako vyvratitelnou domnénku. V podrobnostech soud
okazuje na zavéry rozsudk NSS, které se posuzovani skutkové podstaty prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vénuj,
zejm. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31; ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 7 As
302/2016-28; a ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 281/2016-38. Z oznacené judikatury NSS
vyplyva, ze jsou-li v krevnim vzoru fidi¢e znaleckym posudkem z oboru toxikologie
zjistény limitni hodnoty navykové latky uvedené v provadécim predpise, lze povazovat
fidi¢e za ovlivnéného zjiSténou navykovou latku a neni jiz potfeba zjistovat, v jakém
mnozstvi navykovou latku fidi¢ zneuzil, jaké projevy jejiho zneuzivani na ném byly
patrné, zda predpokladané nasledky pritomnosti navykové latky v krvi fidice nastaly, zda
fidi¢ vykazoval znamky ovlivnéni ¢i nikoli, pripadné urcovat miru tohoto ovlivnéni.

19. V souzeném pifipadu postupovaly spravni organy zcela v duchu shora oznacenych
rozsudku NSS, které ve svych rozhodnutich rovnéz citovaly. Soud se s jejich zavéry a
hodnocenim dikazl plné ztotoznil. Spravni organ I. stupné s ohledem na to, ze u zalobce
byla orientanim vySetfenim na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
analyzatorem Drugwipe 5S, provedenym 12. 9. 2018 v 17:18 hod., zjiSténa pritomnost
latky kokain (viz oznameni pfestupku, oznameni prestupku tizeni vozidla pod vlivem jiné
navykove latky, podptrné téz Gfedni zaznam podani vysvétleni, Gfedni zaznam o kontrole
fidice podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy), ustanovil znalce X k analyze krevniho vzorku zalobce, ktery zalobce dne 12.
9. 2018 v 19:10 hod. dobrovolné poskytl v ramci odborného lékarského vysettent
spojeného s odbérem biologického materialu. Vypracovany posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 29. 1. 2019 prokazal, za pouziti metody GC-MS,
u krevniho vzorku zalobce ¢. 1873 ze dne 12. 9. 2018 pritomnost hlavniho metabolitu
kokainu - latky benzoylekgonin - v mnozstvi 77,3 ng/ml. Metabolit kokainu
benzoylekgonin je nafrizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. stanoven jako jina navykova latka s
limitni hodnotou 25 ng/ml, pti jejimz dosazeni v krevaim vzorku fidice se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Znalecky posudek obsahoval nejen zjisténi
navykové latky benzoylekgonin v krvi zalobce v mnozstvi 77,3 ng/ml, ale také obecné
Gvahy o zneuzivani navykove latky kokain, nastupcich jeho Gcinku, jeho pasobent, a to jak
akutniho, tak chronického, a jeho vlivu na fizeni. Dale znalecky posudek obsahoval
odbornou pasaz o biotransformaci kokainu (benzoylekgoninmetylesteru), ktery je v
organismu rychle deaktivovan na hlavni metabolity, ptricemz jednim z nich je pravé
benzoylekgonin, 4daje o biologickém polodasu rozpadu kokainu 30-90 min., polodasu
benzoylekgoninu 5-8 hod. Znalecky posudek se vénoval otazce vlivu kokainu na tizeni a
uzavrel tim, ze u zalobce byla v krevnim vzorku odebraném dne 12. 9. 2018 zjisténa
ptitomnost benzoylekgoninu v koncentraci 77,3 ng/ml, v dobé odbéru krve tak byl
zalobce aktualné ovlivnén benzoylekgoninem v souladu s nafizenim vlady ¢&. 41/2014 Sb.
Toto konstatovani plné postacuje k ulinéni zavéru, ze zalobce byl ve smyslu § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu pod vlivem jiné navykové latky a porusil tak zakaz
ridit fidit vozidlo bezprosttedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti
jiné navykové latky, kdy jesté mohl byt pod jejim vlivem.

20. Jak jiz bylo uvedeno shora, pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni nutné provadét podrobnéjsi
dokazovani ve vztahu k pfesnému urceni miry ovlivnéni zalobce na schopnost bezpeéné
fidit a ovladat motorové vozidlo. Spravni organy tedy nepochybily, pokud s timto
odivodnénim odmitly vyzadat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31). Pokud
zalobce namita systémové pochybeni ve zplsobu prokazovani pfitomnosti omamnych
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latek a nasledného posouzeni schopnosti ovladat a ridit motorové vozidlo a dovolava se
zavéru zprostujictho rozsudku Okresntho soudu v Liberci sp. zn. 5 T 57/2018 ve véci
tykajici se jiného zalobcova jednani, soud nema tyto skutecnosti za rozhodné pro souzeny
ptipad. Z tohoto divodu se nevyzadal ani spis okresnitho soudu, vcetné znaleckého
posudku ze dne 15. 3. 2019, a neprovedl jim dokazovani. Rozdilem mezi trestnym cinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a prestupkem dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, a
zjistovanim miry ovlivnéni navykovou latkou, se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze
dne 16. 6. 2016, C. j. 4 As 35/2016-31, v bodu [23]: ,,Pokud krajsky soud v tomto sméru
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu obledné podrobného prokazovini ovlivnéni schopnosti
pachatele vykondvat provozovanou ¢innost, je nutné poukdzat na to, ze tato judikatura (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3 Tdo 897/2015 nebo usneseni ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015) se vztahuje k prokdzani spachani trestného ¢inu obroZeni pod
vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéisich predpisi, kde znakem objektivni stranky je stav vylucujici zpusobilost k vykondvané
Cinnosti (zde ve vztabu k vizeni vozidla), coZ je z blediska stanoveni schopnosti vykondvat
takovou Cinnost na stupnici plné zpisobily (neovlivnény navykovou latkon), ovlivnény
navykovou latkou a nezpisobily k vykonu cinnosti z divodu pisobeni navykové litky, ten
nejvyssi stupen. Urcent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o tento stuperi, musi byt v souladu s
citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu predmétem znaleckého zkoumdani, nebot’ hranice, po
jejimz dosazent je dotycny clovék nezpisobily k vykonu cinnosti (zde Yizeni vozidla) je u kazdé
osoby jind s obledem na jeho individualni charakteristiky. JelikoZ se vsak jednd o znak skutkové
podstaty trestného cinu, musi byt tento znak orginy Cinnymi v trestnim vizeni zkoumdn a
Zjistén, v opacném pripadé totiz nelze hovorit o tom, Ze vytykané jedndni je trestnym cinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 trestniho zakoniku. Tyto zdvéry
Nejvyssiho soudu se pritom nemohou jednoduse prenést na nyni projednivanou véc, nebot
znakem skutkové podstaty citovaného prestupku je uz samotné ovlivnéni schopnosti 7idice,
pricemZ ve vztabu k tomuto ovlivnéni se jiz moderni véda shodla na uréitych vychodiscich stran
stanoveni minimalni hranice navykovych latek v krvi, u niZ plati, Ze dokldda toto ovlivnéni
7idicskych schopnosti.

Pokud zalobce spravnost zavértu znaleckého posudku X zpochybnuje poukazem na
protokol o toxikologickém vysetfeni, podle néhoz byl nilez pozitivni na kokain +
metabolity, zatimco znalecky posudek byl ohledné kokainu negativni, soud jeho namitce
neprisvédéil. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze benzoylekgonin je hlavni metabolit
kokainu, na ktery se kokain deaktivuje z 30 - 50 % po 30 - 90 min. Pokud tedy protokol
o toxikologickém vySetfeni zaznamenal pozitivni nalez kokainu + metaboliti bez
rozliSeni, neznamena to, ze ve vzorku byla zjisténa pfitomnost pouze kokainu, jak zalobce
dovozuje, nybrz protokol zaznamenal pfitomnost navykové latky ze skupiny kokain a
jeho metabolity (viz také cast Vyhodnoceni toxikologické analyzy na str. 5 znaleckého
posudku) na zakladé imunochemického skupinového prikazu v krevnim séru. Lze tedy
uzaviit, ze v zalobcové krevnim vzorku byla nezpochybnitelnym zptsobem zjisténa
navykova latky benzoylekgonin v mnozstvim prevysujicim stanovenou limitni hodnotu 25
ng/ml, pfi jejimz zjisténi se zalobce povazoval za ovlivnéného jinou navykovou latkou ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za daného stavu skutecnosti
zaznamenané v protokolu o lékarském vySetfeni, které jsou do zna¢né miry zavislé na
subjektivnim pozorovani osoby provadéjici vysetfeni (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢.
j- 10 As 281/2016-38, v bodu [14], zmiriuje téz problemati¢nost subjektivniho pozorovani u
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zkusenych uzivateld navykovych latek), z nichz zalobce dovozuje, ze v podstaté nebyl

.. i v 4 4 4 4 v 4 i 4 4 /
nijak ovlivnén navykovou latkou, znalecké zavéry nevyvraci ani nezakladaji takovy
rozporu v dokazovani, ktery by bylo potfeba odstranit dal$im dokazovanim, jako by tomu
mohlo byt v pfipadé vyznamného rozporu mezi objektivnimi vysledky krevaiho vySetteni
a vysledku vysetfeni moci. Ostatné v protokolu o lékarském vySetteni vySettujici lekar
neucinil ani zavér, ze zalobce nejevil podezreni na uziti navykove latky, pouze zaznamenal

M v v 4 4 4 Vv 4 i v 7o 4 4

projevy zalobcova védomi, chovani, atd., aniz by miru ovlivnéni jinou navykovou latku

hodnotil.

Ze shora uvedenych duvodi ma soud za to, ze napadena rozhodnuti vychazela ze
skutkového stavu, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, zakonnym zptsobem bylo v
prestupkovém fizeni prokazano, ze zalobce ridil motorové vozidlo bezprostfedné po poziti
jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po jejim uziti, kdy mohl jesté byt pod jejim vlivem
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Soud proto neshledal pottebu
provést dokazovani zalobcem predkladanym odbornym vyjadrenim ze dne 3. 2. 2019,
které ostatné nehovofi o ni¢em jiném nez o doporuceni provést znalecky posudek z
J p p Yy P
odvétvi psychiatrie za Ucelem posouzeni miry ovlivnéni zalobce. Takovy dikaz vsak k
posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve
M 4 v 4 4 / N4 ’ Vi . v 7
spojeni s porusenim zakazu vyplyvajictho z § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
4 v M v M / Vv v 4 /e 4 4 4 4 4
provozu neni treba, jak soud vysvétlil vyse. Presné stanoveni jiné navykové latky a miry
. ey Vi \2 ’ ’ /.
jeji koncentrace v krevnim vzorku zalobce bylo prokazano znaleckym posudkem X ze dne
29. 1. 2019.

V.  Zéavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz

/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud proto
M v A4 /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ¢erven 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



