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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobkyné: X

. bytem G. S. 2081/24, P. 2
proti
zalovanému:

Narodni bezpeénostni tifad

sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpetnostniho ufadu ze dne 3. 8.
2015, ¢. ). 124/2015-NBU/07-OP,

takto

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahi zrudeni rozhodnuti teditele Narodniho
bezpetnostniho Gfadu ze dne 3. 8. 2015, & j. 124/2015-NBU/07-OP (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho G¥adu ze dne 7. 4. 2015, & j. 37525/2015-NBU/P (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni nevydava osvédceni fyzické osoby
pro stupen utajeni davérné, nebot nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle §
12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nosti
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®).

Podle odavodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti nebylo zalobkyni osvédcent
vydano proto, ze v rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
. ’ / Ve s 7t o X / . fo N VoV
informaci vykonavala ¢innost proti zajmiam Ceské republiky, konkrétné zajmu na zajistént
vnitfniho poradku a zajmu na ochrané ekonomiky Ceské republiky, a to pti vykonu
funkce clena statutarniho organu podnikatele (spole¢nosti X), kdy se podilela na fetézci
jednani vrcholového managementu podnikatele, pficemz byla s povahou a smyslem tohoto
jednani srozumeéna.

V napadeném rozhodnuti je dale s odkazem na § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci uvedeno, ze vzhledem k utajovanému charakteru podkladi pro rozhodnuti
(stupen utajeni vyhrazené az tajné) nebylo mozné uvést bliz$i informace o konkrétni
innosti Zalobkyné proti zajmim Ceské republiky, nebot by tim mohlo byt nad ramec
zakona nastinéno, co je obsahem utajovanych podklada. Konkrétni informace, Gvahy a
zavéry o vyskytu bezpecnostnich rizik jsou vsouhrnu uvedeny ve Vyhodnoceni
bezpecnostniho fizeni o zadosti o vydani osvédceni ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. D2380/2015-
NBU/P.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé popsala fzeni p¥ed spravnim orginem a dale uvedla nasledujici
zalobni body

V prvnim zalobnim bodé namitla, Ze zalovany nespecifikoval, ve kterém obdobi
v rozhodné dobé mélo dle § 14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci dojit
k uvedenému jednani. Vzhledem ke kariérnimu ristu zalobkyné a spektru vykonavanych
¢innosti v rozhodné dobé ve spojeni s neurcitym vymezenim postaveni zalobkyné pti
Ve . N/ v e o / . . A ’
¢innosti ohrozujici bezpecnostni zajmy Ceské republiky, je absence blizstho vymezeni
rozhodné doby porusenim zakonnych nalezitosti odGvodnéni rozhodnuti a znemoziuje
zalobkyni se radné branit proti napadenému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Ve druhém zalobnim bodé namitla, ze od 1. 2. 2008 do 7. 1. 2014 byla drzitelem osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni tajné, pricemz jeho platnost skoncila uplynutim doby.
Pred platnosti tohoto osvédleni bylo se zalobkyni provedeno bezpecnostni fizeni, pri
kterém v rozhodné dobé nebyla zjiSténa zadna bezpecnosti rizika, a to pro vys$i stupen
M 4 v Vev/y v/ 4 ~ v o v M v 4 v v 4
utajeni, nez v nynéjsim rizeni. Zalobkyné zdaraznuje, ze platnost uvedeného osvédceni
zanikla uplynutim doby, aniz by s ni na zakladé informaci zjisténych napt. v ramci dfive
zahajeného ftizeni se spolecnosti X bylo zahajeno fizeni o zruseni platnosti osvédlent.

Dale zalobkyné sodkazem na fizeni se spolenosti X, se kterou bylo pokracovano
v bezpeénostnim Hzen i po obdrZeni zprav ze dne 20. 9. 2013, & j. T10812/2014-NBU/P, a
ze dne 8. 4. 2014, ¢&. j. D506/2015-NBU/P, které zalovany uvedl ve vj¢tu podkladd pro
vydani napadeného rozhodnuti, usuzuje, ze obsah téchto zprav nebyl dostatecny proto,
aby zalovany rozhodl o nevydani osvédcent, a tudiz nemuze obsahovat ani informace o
bezpecnostnim riziku ve vztahu k zadateli (zalobkyni).

Ve tretim zalobnim bodé Zzalobkyné namitla nemoznost posoudit relevanci podklada
(informaci zpravodajskych sluzeb) tvofici utajovanou dast svazku, priCemz nebyly
v / IV / / / . /

zalovanym zhodnoceny v mife, ktera by odpovidala nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. II. US 241/01. Dale dodala, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedeny
nalez se vazal k Gpravé pred Gcinnosti aktualné platného zakona, ktery jiz obsahuje
povinnost uveést divody nevydani osvédceni. Dle zalobkyné vsak smysl uvedeného nalezu
nebyl zachovan a zalovany rozhodnuti neodtvodnil v souladu se zakonem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé napada divody nevydani rozhodnuti (pozn. soudu: zalobkyné
méla zfejmé na mysli divody nevydani osvédceni).

Konkrétné zalobkyné uvedla ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve znént: ,/finnosti
vcastnika vizeni proti zajmu na zajisténi vnitnibo poridku Ceské republiky a také zdjmu na
ochrané ekonomiky Ceské republiky, ... které se mél iicastnik ¥izeni dopustit v rozhodném
obdobi podle § 14 odst. 4 zakona pri vykonu funkce clena statutdrnibo organu podnikatele svou
aktioni casti na Tetézci jedndni ,top managementu® podnikatele, kterd smérovala nejen ke
zlepseni postaveni podnikatele v konkurencnim boji na trbu s detektionimi sluzbami, pricemz
/v /] v/ / . / / v / / / N
vcastnik vizeni byl s povabou a smyslem tohoto jednani srozumén a svym konanim mj. ve
funkci clena statutdrnibo organu se na ném podilel, které vytyka, ze obsahuje protichadné
zavéry a uziva nejasnou terminologii. Zalobkyné nerozumi tomu, jak se jako clenka
predstavenstva méla aktivné Glastnit na fetézci jednani top managementu, co je fetézcem
. o % Ve . . /+ o X / . v vV
jednani mysleno, zda se C¢innosti proti zaymum Ceské republiky mél dopoustét top
management. Zalobkyné zdaraznila, ze nikdo z predstavenstva ani top managementu
spoleCnosti X nebyl trestné stihan za ¢innost proti zajmum Ceské republiky. Dale neni

v o / v v v v v 4 Ve M 4 4 4 4
zrejmé, zda se zalobkyné meéla na predmétné Cinnosti podilet konanim nebo s ni byla
srozuména, zda se toho méla dopoustét pti vykonu funkce statutarniho organu nebo i jiné
funkce.

Dale zalobkyné uvedla, Ze z pohovoru, z podkladd z fizeni se spoleénosti X a vysledkt
tohoto fizeni, ma za to, Ze rizika souviseji se zaméstnavatelem zalobkyné, spolecnosti X a
s jejim byvalym generalnim reditelem X. V nejvice exponované dobé od zacatku roku 2008
do konce roku 2011 se zalobkyné nachazela na matefské dovolené. V této dobé zastavala
funkci Clena dozoréi rady, tedy ji nenalezelo rozhodovat o obchodnich zalezitostech,
naopak ukoly dozor¢i rady byly spise finanéniho a tcetniho charakteru. V této dobé
nebyla ¢lenem zadné rovné managementu spole¢nosti X.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobkyné namitla, ze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl zadny konkrétni dikaz,
kterym by prokazoval, ze se zalobkyné dopustila ¢innosti proti zajmim Ceské republiky

Ve / v v o v 4 4 vV . 4 M / Ve i
pti vykonu funkce ¢lena predstavenstva. Z odavodnéni neni zrejmé, jak se takové Cinnosti
méla dopoustét z pozice office managera, provozniho nebo marketingového feditele,
z titulu funkce ¢lena dozor¢i rady. Zalobkyné zdtraznila, ze se nedopustila ohrozeni zajma

Ceské republiky.

V patém zalobnim bodé zalobkyné napada hodnoceni pohovoru. Konkrétné namita, ze
M Vv . /7 N/ 4 4 v 77/ / V. N4

nejsou zrejmé zadné zavéry, hodnotici Gvahy afadu vztahujici se k tomuto pohovoru a

informaci v ném uvedenych. Jedna se o prosty prepis odpovédi zalobkyné bez uvedeni

relevantniho vyznamu pro zavér zalovaného v rozhodnuti. Z téchto divoda zalobkyné

shledava rozhodnuti za rozporné se zakladnimi dustavnimi pravy zalobkyné a za

neprezkoumatelné.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany v rozporu suvedenou
judikaturou Ustavniho soudu extenzivné vyklada § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci na témér celé odtivodnéni rozhodnuti. Dale dodava, ze skutecnost,
\4 v [ M / \4 / ./ Ve _/ M M 4 /
ze predané informace zpravodajskych sluzeb podléhaji ur¢itému stupni utajeni, neznamena,
ze samotna relevantni informace o domnélé Cinnosti zalobkyné je utajovanou informaci ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Zavérem zalobkyné odmitla, Ze by se jakymkoli jednanim dopustila ¢innosti proti zajmum
na zaji$téni vnitfniho potadku Ceské republiky nebo proti zAjméim na ochrané ekonomiky
Ceské republiky. Tyto zavéry Zalovaného jsou nespravné, nejsou v rozhodnutich
dostatecné a v souladu se zakonem oduvodnény.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale zdtraznil, Ze vydani osvédéeni je mimofadnym opravnemm
Uprava ochrany utajovanych informaci je z dtvodu ochrany bezpetnostnich zjm& CR
zalozena na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpelnostni spolehlivosti
daného subjektu. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti pak muze byt dan jiz jen pti
pouhém podezreni z existence bezpecnostniho rizika.

Dale uvedl, ze soud jakozto prezkumny organ je garanci ochrany prav zalobkyné. Soud je
tim ¢lankem, ktery vyvazuje ,nerovné“ procesni postaveni zalobkyné v fizeni o vydani
osvédCeni pro styk sutajovanymi informacemi. Soud neni ve vztahu ke skutkovym a
’ 4 4 / / a4 o 4 * Vv \4 .
pravnim otazkam tykajicim se podkladi pro rozhodnuti, jez nebyly zalobkyni
zpfistupnény, vazan zalobnimi body a rozhodnuti prezkouma ze vsech hledisek, ktera z
povahy véci mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Timto je tedy garantovano pravo
zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasledujicich Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany posuzuje na zakladé dostupnych informaci, zda chovani Glastnika fizeni
(zalobkyné) mtze byt bezpeCnostnim rizikem. Utad neposuzuje, zda chovani Glastnika
fizeni vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ani se nevyjadiuje k otazce, zda

’ A v v 4 4 4 M M 4 /. 4 4 v
chovani je dostatecné prokazano, pouze zvazuje, zda z informaci nevyplyva k dané osobé
moznost nékterého ze zdkonem presumovanych bezpecnostnich rizik.

K namitce zalobkyné, Ze nebylo zahajeno trestni stithani zalobkyné nebo osob majicich
vztah k podnikateli, Zalovany opakuje, ze takové skutecnosti nemaji na konstataci

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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bezpecnostnich rizik zadny vliv, nebot pfipadné zahajeni trestniho stihani je rozhodnutim
.. / 4 4 .. / v/ 4 b / /4 4 v M v oo 4
jiného organu statu v jiném rizeni podle jiného pravniho predpisu, nez je rozhodnuti
Ufadu v bezpecnostnim fizeni podle zakona.

K namitce ohledné nedostateCného odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
zopakoval, ze vzhledem k utajovanému charakteru podkladi pro rozhodnuti (stupné
utajeni ,Vyhrazené“ az ,Tajné“) nebylo v napadanych rozhodnutich v souladu s
ustanovenim § 122 odst. 3 zakona uvést bliz$i informace o konkrétni ¢innosti zalobkyné
proti zajmtim Ceské republiky a bylo mo#né na né pouze odkazat. Zalovany se nemohl ke
zjisténym skuteCnostem, ani neutajovanym (napf. uvedenym pri pohovoru), vice
vyjadfovat, nebot by tim mohl nad ramec zakona nastinit, co je obsahem utajovanych
podkladi a ohrozit tak zajem statu a fungovani zpravodajskych sluzeb. Napadana
rozhodnuti jsou dle nazoru zalovaného odtvodnéna v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3
zakona, nebot splnil zakonné podminky kladené na rozhodnuti v pfipadé, kdy podkladem
pro jeho oddvodnéni jsou utajované informace, tj. ze je odkazano na utajované podklady,
které byly davodem vydani rozhodnuti, je uveden jejich stupen utajeni a divody vydani
rozhodnuti jsou uvedeny pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
Uvedené se vztahuje 1 na vymezeni ¢asového obdobi rozhodné doby, ve kterém mélo dojit
k jednani pfedstavujicimu bezpeénostni riziko, odkazem na pusobeni zalobkyné u
podnikatele, je dle ndzoru alobce dostatujici. Konkrétn{ informace, vahy a zivéry Utadu
o vyskytu bezpecnostniho rizik jsou v souhrnu uvedeny ve Vyhodnoceni bezpe¢nostniho
¥izeni o Zadosti o vydani osvédéent &. j. D2380/2015-NBU/P ze dne 4. biezna 2015, kde je
vie nalezité a podrobné popsino. Soud si tak mtiZze udélat predstavu o tom, &m byl Utad
pti rozhodovani veden, jakymi Gvahami, jak povazoval jednotlivée dukazy.

K vymezeni skutkové podstaty bezpecnostniho rizika, zalovany uvedl, Ze z napadanych
rozhodnuti je zfetelné, Ze se Zalobkyné podilela na ¢innosti podnikatele proti zajmam CR,
a to jak z pozice statutarniho organu, tak z pozice clena vrcholového managementu
podnikatele. Ze zprav zpravodajské sluzby pak vyplyva mira podilu zalobkyné na cinnosti
proti zajmim CR, zda $lo o aktivni jednan{ & tolerovani uréitych skute¢nosti, ke kterym u
podnikatele dochazelo, rovnéz pak je ze zprav patrné Casové vymezeni ¢innosti.

K namitce ohledné nepredlozeni zadnych konkrétnich dikazd (napt. zapisy z valnych
hromad), zalovany wuvedl, Ze s ohledem na charakter informaci, které poskytla
zpravodajska sluzba k podnikatelské ¢innosti, vazbam na jiné podnikatelské subjekty a k
Ve . v . o 7 7 . Vi 24 ’ ’ /
¢innosti ve spolecnosti pusobicich fyzickych osob a dalsich osob na ni navazanych
(vrcholovy management, ¢lenové statutarniho a kontrolnitho organu, osoby pro

) A : , - . oy ;
podnikatele vykonavajici ¢innosti), by se takové informace dozajista v oficialné dostupnych
pramenech neobjevily. Zpravy zpravodajskych sluzeb jsou dle nazoru Zalovaného pro
zavér o vyskytu bezpeCnostniho rizika dostate¢né konkrétnim podkladem.

K namitanému c¢asovému nesouladu v postupu zalovaného vuéi zalobkyni a vadi
podnikateli ve vazbé na zjistény skutkovy stav a na dostate¢nost podkladt v tom kterém
v Ve v 7/ o ’ M v 4 v/ 4 /4 . /v /7 v/ 4

Case pro ¢inéni ukonu v ramci bezpecnostniho tizeni vedeného jak s Glastnici fizent, tak s

. \4 / o v M \4 v v o /7 V7 4 v o /. M M

podnikatelem, zalovany zdaraznuje, ze slo o dvé ruzna rizeni se dvéma raznymi subjekty,
a prestoze jde o skutkové souvisejici pripady a skutkové podstaty shledanych
bezpeénostnich rizik (§ 14 odst. 2 pism. a) zakona a § 18 odst. 2 pism. a) zakona) se v zasadé
prekryvaji, Setfeni probihala podle potfeb toho kterého fizeni. Utad v tom kterém ftizeni
rozhodl v okamziku, kdy dospél k zavéru, ze jiz neni tieba dalsich Setfeni, tedy, ze ma
dostatek podkladovych materiald, aby mohl v té které véci rozhodnout. V bezpecnostnim

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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fizeni tykajicim se podnikatele zpravy zpravodajskych sluzeb neobsahovaly informace
pouze a toliko k osobé zalobkyné, ale i k dalsim osobam a aktivitam podnikatele vabec.
Setfeni, o které Zalovany Uftad zpravodajskou sluzbu v Hzeni tykajici se Zalobkyné
pozadal, smérovala ke konkretizaci jednani zalobkyné.

K namitce, ze napadena rozhodnuti jsou zasahem do osobnostnich prav zalobkyné, majici
4 4 i 4 v \4 v v/ 4 4 v v 4
zasadni vliv na profesni status, uvedl, ze zalobkyné pozadala o vydani osvédcéeni s

. 14 o . . 4 4 M W4 / /4 v 4 v 4
utajovanymi informacemi, tedy o vydani zcela mimoradného opravnéni, kdy do popredi
vystupuje verejny zajem na ochranu utajovanych informaci. Naproti tomu stoji zijem
v v V7 o4 4 /4 4 / v 4 /.
zalobkyné spodivajici v pravu na svobodnou volbu povolani, ktery vSak neni zajmem na
volbu vykonu standardniho povolani, nybrz takového, pfi némz je povinen chranit zajmy
bezpecnosti statu v oblasti utajovanych informaci. Zalovanému Ufadu v tomto
konkrétnim pripadé nezbylo nez plnit svou preventivai roli v rameci ochrany utajovanych
informaci, tedy odepfit zalobkyni pristup k utajovanym informacim, nebot spisovy
material obsahuje skutecnosti, které v souhrnu vyvolavaji pochybnost o jeji bezpecnostni
spolehlivosti.

II1.
Rizeni pYed spravnim orginem
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo nasledujici:

Zalobkyné podala dne 16. 8. 2013 Zidost o vydani osvédéeni fyzické osoby pro stupeti
utajeni ,Duvérné“, a to z duvodu vykonu funkce odpovédné osoby a bezpelnostniho
feditele podnikatele, jenz zada o vydani osvédceni SU ,D* a soucasné pro vykon funkce
predsedkyné predstavenstva, pro kterou podnikatele vyzaduje osvédcent fyzicke osoby.

Rizeni o 7adosti bylo preru$eno dne 20. 8. 2013 v souvislosti s vyzvou zalovaného, aby
zalobkyné doplnila potvrzeni zaméstnavatele o svych prijmech a v dotazniku fyzické
osoby vyplnila bod ¢. 9.6.

S Géinnosti od 10. 9. 2013 pak fizeni pokracovalo a zalovany si opatfoval informace o
zalobkyni jak z otevienych zdrojt, tak od finanénich Gstavt a organd verejné spravy, resp.
dalSich tretich osob. Dne 5. 3. 2014 byl se zalobkyni proveden pohovor.

Narodni bezpecnostni trad jako spravni organ L. stupné vydal dne 7. 4. 2015 rozhodnuti ¢.
j. 37525/2015-NBU/P, kterym zalobkyni nevydal osvédéeni fyzické osoby, nebot
zalobkyné nesplriuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 5. 2015 rozklad, v némz uvedla vyhrady
jak vidi zavéram, ke kterym zalovany dospél, tak predevsim viidi jejich odtvodnéni, jez se
obsahové vesmés shoduji se Zalobnimi body.

O rozkladu rozhodl teditel Narodniho bezpe¢nostniho Gradu dne 3. 8. 2015 napadenym
rozhodnuti.

VL
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti jak podle § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, tak i s ohledem na predmeét fizeni zkoumal postup
a duvody rozhodnuti i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 - 28), jakoz 1 fizeni,
které mu predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve soud povazoval za vhodné vyjad¥it se k Zalobkyni uvedené judikatute Ustavniho
soudu.

Ustavniho soudu v nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 241/01 uvedl, Ze ,je porusenim
¢l 36 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, jestliZe provétované osobé nejsou sdéleny divody pro
nevyddni osvédceni nebo divody proc provérovand osoba prestala splriovat zakonné podminky
pro styk s utajovanymi skutecnostmi a ddle je rounéz porusenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jestlize
neni v téchto vécech povolen prezkum nezavishym orgdnem, kdyZ jde o rozhodnuti tykajici se
zakladnich priv a svobod”.

K citovanému nalezu soud dodava, ze se vztahoval k zakonu ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
M / v 4 v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ptricemz nyni napadené rozhodnuti bylo vydano dle ,nového zakona ¢. 412/2005 Sb., o
v M / i 4 v 4 o i M v 4 Vev/ v * o
ochrané utajovanych informaci a bezpecnosti zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Citovany nalez Ustavniho soudu vychazel zejména z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne
12.7. 2001, ¢. 322/2001 Sb., kterym byla v zakoné ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusena ustanoveni
§ 23 odst. 2 ve slové "zejména", ustanoveni treti véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2.
V § 36 odst. 3 uvedeného zakona bylo mimo jiné stanoveno, ze ,/dlivody nevydini
osvédéeni Urad v ozndmeni newvidi. V § 73 odst. 2 uvedeného zikona pak, Ze
Jrjozhodnuti, opatieni a jiné stkony podle toboto zdkona nepodléhaji soudnimu prezkumu, s
vyjimkou rozhodnuti o pokutdch.

Dle § 133 odst. 1 (nyni Gc¢inného) zakona o ochrané utajovanych informaci (podle které
bylo vydano napadené rozhodnuti) kone¢né rozhodnuti o nevydani osvédceni vyslovné
podléha soudnimu prezkumu.

Dle § 121 odst. 2 zikona o ochrané utajovanych informaci pokud Urad Zidosti fyzické osoby,
Zddosti podnikatele nebo Zddosti o doklad nevybhovi, vydd rozhodnuti o nevydini osvédceni
Jyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu a doruct jej icastniku 7izent; kopii zaloZ{ do
bezpecnostniho svazku.

Dle § 122 odst. 1 véty proni zakona o ochrané utajovanych informaci se rozhodnuti vydivd
/ Ve v N 4 v/ o v / v / /v /] v/ /
v pisemné podobé a obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni icastnika ¥izent.

Dle § 122 odst. 3 zikona o ochrané utajovanych informaci se v odivodnéni uvedou diivody
vydéni rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, ivaby, kterymi se Urad #dil p# jejich hodnocent
a pri pouziti pravnich predpisd. Jsou-li nékteré z duvodin vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v oddvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
stuperi utajent. Uvaby, kterymi se Urad ¥dil pfi jejich hodnocent, a divody vydini rozhodnuti
se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Podle nizoru soudu je uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US
241/01, nutno vykladat s pfihlédnutim ke znéni nyni Gcinného zakona o ochrané
utajovanych informaci, a to tak, ze dle § 121 odst. 2 a § 122 odst. 1 a odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci je povinnosti zalovaného v pfipadé, ze zadosti nevyhovi,
vydat rozhodnuti o toto oduvodnit, pfi¢emz vsak v odivodnéni neuvede divody, které
jsou utajovanymi informacemi, ale misto nich pouze odkaze na podklady pro vydani
rozhodnuti.

Ostatné i Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, ze ,nelze pripustit — coz stanovi dnesni
/ / N v 4 V4 / v / o o / / V4 / v v /

zdkon - absolutni a bezvyjimecny zakaz wvddéni divodi v ozndmeni o nevydani osvédceni. Na

drubé strané je prirozené treba reflektovar legitimni vetejny zdjem na ochrané utajovanych
v / / V. / / / / v v /! N Ve / o cove v

skutecnosti a newvadeér (do oznameni o nevydani osvédceni) zejména takové divody, jejichZ

zverejnéni by takovy zdjem obroZovaly, popr. by se dotykaly opravnénych zdjmii tietich osob. Je
V4 / N v / / / YA v v

na zikonoddrci, aby - se zietelem na tyto svaby - v nové zikonné ipravé nasel vhodnou cestu,

kterd by istavné konformnim zpiisobem soukromy zdjem (Zadatele) i zdajem verejny reflektovala
a sladila.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl divody, pro které zalobkyni nevydal osvédceni
v v / Ve . 7+ o X / . SO /.
(zalobkyné vykonavala ¢innost proti zijmim Ceské republiky, konkrétné zijmu na
zajisténi vnitrniho poradku a zijmu na ochrané ekonomiky Ceské republiky, a to pri
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu spolecnosti X), a dale uvedl i podklady obsahujici
rozhodné utajené informace, a tedy zalovany nepostupoval v rozporu se
smyslem uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

Ke vznesenym zalobnim bodum soud konstatuje, ze tyto broji zejména proti rozsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a proti divodim, pro které nebylo zalobkyni vydano

v v 4 M \4 v /4 /7 Vv / oV /4 v o]
osvédcent. Jelikoz vsak v napadeném rozhodnuti zalovany nemuze uvést vSechny duavody s
ohledem na zajem na ochrané utajovanych informaci (viz § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci), které ho vedly k vypadani napadeného rozhodnuti, podléha
soudni prezkum urcitym specifikum.

Dle § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci se dokazovani v soudnim rizeni
provddi tak, aby byla settena povinnost zachovdvat micenlivost o utajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich setveni nebo v sdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K
témto okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti
mad, této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripade,
kdy by moblo dojit k obroZeni nebo viznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provadi jinak nez vyslechem.

Dle 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci wrad oznacli okolnosti uvedené v
odstavci 2, o kterych turdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimzZ se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych Casti
N /v /] v/ J V4 /v v Ve v/ / A4 7/
spisu icastnik vizent, jeho zdstupce a osoby ziicastnéné na vizeni nahlizet nemobou. V ostatnim
nejsou  ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu o dokazovini, oznalovdini Cisti spisu a
nahlizeni do néj dotcéena.

Piedné soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ve kterém je shrnuta judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vykladu § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, dle které
se bud dikaz utajenou ¢asti spisu pred soudem provede, anebo soud vysvétli, pro¢ ze
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zakonnych duvodu takovy dukaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit zalobce pristup
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 As 63/2012 - 25).

Rozs$iteny senat rovnéz shrnul judikaturu ohledné otazky soudniho ovérovani
vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb. Dle této judikatury je sdéleni bezpecnostnich
\4 / v 4 v/ 4 M oV v
sluzeb podkladovym aktem v bezpecnostnim tizeni. Soud sice nemuze prezkoumat pravost
a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, které obsahuji utajované
informace, musi v$ak (mit moznost) zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpeCnostnimu fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2012).

Dale soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28, dle kterého ,mad-li byt zpiisobilym podkladem rozhodnuti
spravniho organu v bezpecnostnim 7izeni podle zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, utajovand informace, je nezbytné nejen, aby tato
informace byla dostatecné konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zpiisobem byla ziskina a o
jakd (a jak vérobodna) konkrétni skutkovd zjisténi se opira.

Soud po prostudovani utajené Casti spisu dospél k nazoru, ze tato podléha utajeni ve smyslu
§ 133 odst. 2 a 3 a ze informace obsazené ve zpravach zpravodajskych sluzeb ¢. j.

T10812/2014-NBU/P, ¢&. j. D506/2015-NBU/P a & j. D10328/2014-NBU/P jsou
vérohodné, presvédcivé a relevantni.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany nespecifikoval, ve kterém obdobi
v rozhodné dobé meélo dle § 14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci dojit
k predmétnému jednani. Shodnou namitku zalobkyné vznesla 1 ve svém rozkladu, kterym
napadla prvostupriove rozhodnuti.

V prvostupniovém rozhodnuti bylo rozhodné obdobi vymezeno s odkazem na § 14 odst. 4
zakona o ochrané utajovanych informaci stim, ze se zalobkyné predmétné dinnosti
dopustila pri vykonu funkce Clena statutarniho organu podnikatele (pozn. soudu:
spolecnosti X). V napadeném rozhodnuti zalovany ke konkretizaci obdobi uvedl, ze u
zalobkyné bylo konstatovano bezpecnosti riziko podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané utajovanych informact, které se podle § 14 odst. 4 véty pred strednikem zakona o
ochrané utajovanych informaci zjistuje od 15 let véku, pricemz jednani, ve kterém je
spatrovano bezpecnosti riziko, ma souvislost s pusobenim zalobkyné u podnikatele (pozn.
soudu: spoleénosti X). Dale zalovany k vymezeni rozhodného obdobi dodal, ze afad
nemohl rozhodné obdobi vice konkretizovat, nebot by tim mohl nad rimec zikona
nastinit, co je obsahem utajovanych zprav, a ohrozit tak zijem staitu a fungovani
zpravodajskych sluzeb.

K vy$e uvedenému vymezeni rozhodného obdobi soud konstatuje, Ze je sice vymezeno
obecné, nicméné s ohledem na zajem na ochranu utajovanych informaci (viz § 133 odst. 3
4 v M /. M r v v /4 v \4 M Vo / v
zakona o ochrané utajovanych informaci) dostateéné konkrétné, kdyz je zfejme, ze
jednani, ve kterém je spatfovano bezpecénosti riziko, se zalobkyné dopustila v obdobi, kdy

pusobila u spole¢nosti X.

Dale soud dodava, ze rozhodné obdobi by mélo byt konkrétné vymezeno v utajované casti
. ’ ’ . / v 4 4 4 4 v VeV Vo
spisu (ve zpravach zpravodajskych sluzeb), ktera podléha soudnimu prezkumu, pricemz je

4 M M v /4 4 4 4 v/ 4
na posouzeni soudu, zda informaci ohledné konkrétnitho vymezeni obdobi zpristupni
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zalobkyni (umozni nahlédnuti 1 do posud utajované casti spisu ¢i uvede v odivodnéni
rozhodnuti).

Soud po prostudovani utajené dasti spisu dospél k nazoru, ze informace ohledné
konkrétnitho vymezeni rozhodného obdobi podléha utajeni ve smyslu § 133 odst. 2 a 3
zakona o ochrané utajovanych informaci, a proto je zalovany vsouladu se zidkonem
nezverejnil.

Soud tedy shledal prvni zalobni bod za nedtvodny.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze jiz dtive (od 1. 2. 2008 do 7. 1. 2014) byla
drzitelem osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni tajné, jehoz platnost skoncila
uplynutim doby, aniz by s ni bylo zahajeno fizeni o zruseni platnosti. Pfed platnosti
tohoto osvédceni bylo se zalobkyni provedeno bezpecnostni tizent, pri kterém v rozhodné
dobé nebyla zjisténa zadna bezpelnosti rizika, a to pro vyssi stupen utajeni, nez v nynéjsim
fizeni.

Dale zalobkyné sodkazem na fizeni se spolenosti X, se kterou bylo pokracovano
v bezpeénostnim Hzenf i po obdrZeni zprav ze dne 20. 9. 2013, & j. T10812/2014-NBU/P, a
ze dne 8. 4. 2014, & j. D506/2015-NBU/P, které 7alovany uvedl ve vj¢tu podkladd pro
vydani napadeného rozhodnuti, usuzuje, ze obsah téchto zprav nebyl dostatecny proto,
aby zalovany rozhodl o nevydani osvédcent, a tudiz nemuze obsahovat ani informace o
bezpecnostnim riziku ve vztahu k zadateli (zalobkyni).

K namitce ohledné predchoziho osvédceni soud konstatuje, ze skutecnost, ze drive bylo
zalobkyni udéleno osvédCeni, tedy u zalobkyné nebylo zjisténo bezpecnosti riziko,
4 v */ v v 4 M v v v bl M 4

neznamena, ze ji osvédéeni bude automaticky opétovné udéleno, nebot v mezidobi se
zalobkyné mohla dopustit jednani, ve kterém je spatfovano bezpec¢nosti riziko, pripadné
takovéto jednani, jehoz se zalobkyné dopustila jiz dfive, muze byt teprve ted odhaleno

v 7 v o4 vV v i v v 4 v v 4
nebo az nyni jako ohrozujici posouzeno. Rovnéz ze skutecnosti, ze predchozi osvédcent
nebylo zruseno, nelze bez dalsitho dovozovat, ze by se v prabéhu platnosti predchoziho
osveédceni nedopustila zadné ohrozujici Cinnosti, nebot tato ¢innost mohla byt zjisténa,
pripadné posouzena jako zavadna, az po jeho skonéeni uplynutim casu.

K namitce ohledné fizeni se spolecnosti X a zprav tykajicich se této spolecnosti soud
konstatuje, ze jak spravné uvedl zalovany, rizeni suvedenou spolecnosti a fizeni se
zalobkyni jsou rozdilna rizeni, byt spolu souvisela. V kazdém fizeni jsou posuzovany
rozhodné skuteénosti ve vztahu k jinému subjektu. Dale soud zdaraznuje, ze v fizeni
vedeném se zalobkyni byla, navic oproti v fizeni vedeném se spolecnosti, podkladem
zprava & j. D10328/2014-NBU/P. Ze skutetnosti, e Hzeni v Hzeni se spoleénosti bylo
pokralovano i po obdrfeni zprav & j. T10812/2014-NBU/P, a &. j. D506/2015-NBU/P,
nelze dovozovat, ze neobsahovaly ¢i obsahovaly informace, na zakladé kterych Zalobkyni
nebylo vydano osvédéeni.

K informacim obsazenym ve zpravach ¢. j. D10328/2014-NBU/P, ¢&. j. T10812/2014-
NBU/P a ¢ j. D506/2015-NBU/P soud konstatuje, ze obsahuji informace podléhajici
utajeni ve smyslu § 133 odst. 2 a 3 zadkona o ochrané utajovanych informaci.

Soud tedy shledal druhy Zalobni bod za nedivodny.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nemoznost posoudit relevanci podklada
. 7 . / v v/ /7 M v/ Vev \4
(informaci zpravodajskych sluzeb) tvofici utajovanou cast svazku, pfiemz nebyly
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alovanym zhodnoceny v mie, ktera by odpovidala nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7.

2002, sp. zn. IL. US 241/01.

Ohledné vyporadani trettho zalobniho bodu soud odkazuje k ¢asti rozsudku, kde se
zabyval obecnym posouzenim zaloby a kde soud dospél k zavéru, ze zalovany

nepostupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US
241/01. Soud tedy shledal tteti zalobni bod za neddvodny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé napada davody nevydani osvédcent.

Predné zde soud konstatuje, ze s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti a zjjmu na
ochranu utajovanych informaci, nelze napadené rozhodnuti shledat za neprezkoumatelné
pro absenci konkrétnich dtvoda, pro které nebylo zalobkyni osvédceni vydano.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, v této Casti je na soudu, aby prezkoumal utajenou ¢ast spisu
(zpravy zpravodajskych sluzeb) a posoudil, zda tato cast spisu (zpravy zpravodajskych
sluzeb) dostatecné odtvodnuji nevydani osvédcent.

Nejprve soud konstatuje, ze utajena ¢ast spisu obsahuje informace podléhajici utajeni ve
smyslu § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Po prostudovani spisu soud shledal, Ze zavéry zalovaného jsou plné opodstatnény
informacemi obsazenymi v utajované casti spisu, jmenovité ve zpravach ¢. j. D10328/2014-
NBU/P, & j. T10812/2014-NBU/P a & j. D506/2015-NBU/P. Soulasné soud dospél
k zavéru, ze Narodni bezpecnostni Grad nepochybil, jestlize vysledek svého zhodnoceni
téchto informaci vyjadril tak, jak uvedl na strané 4 rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015 ve 3. a 5.
odstavci shora. Podrobnéj$i & konkrétngj§i vylieni zavéra NBU by podle nizoru soudu
vedlo k poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost o wutajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v tdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo
policie a predevsim k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie. RovnéZ Zalovany proto nepochybil, jestlize zivéry NBU prevzal a
v napadeném rozhodnuti aproboval.

V patém zalobnim bodé zalobkyné napada hodnoceni pohovoru. Konkrétné namita, ze
M Vo O / 4 v 7 77 /v N4

nejsou zfrejmé zadné zavéry, hodnotici Gvahy Uradu vztahujici se k tomuto pohovoru a

informaci v ném uvedenych.

K hodnoceni pohovoru v prvostupriovém rozhodnuti soud konstatuje, ze v ném zcela
chybi. Pohovor v ném neni nijak hodnocen, ani z ného nejsou vyvozeny zadné zavéry.
Toto pochybeni neni napraveno ani v napadeném rozhodnuti.

Soud tedy shledal paty Zalobni bod za divodny, nicméné absence zhodnoceni pohovoru
pouze formalni vadou, kterd nemtiZze sama o sobé zalozit neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zavér zalovaného o nevyhovéni zadosti zalobkyné totiz neni zaloZen na
. 4 *eV_V / Ve v 4 / ./ ’ N4 4
informacich zjisténych pri bezpec¢nostnim pohovoru, ale na tdajich pochazejicich ze zprav
zpravodajskych sluzeb. Z tohoto diivodu by tedy vyhodnoceni vysledkti bezpecnostniho
. v / 4 v \4 4 \4 .

pohovoru bylo zcela bez vlivu na konecny zavér zalovaného, protoze i kdyby toto
vyhodnoceni dopadlo z hlediska zajmt zalobkyné kladné, nijak by to nemohlo eliminovat
zasadné negativni dopad informaci pochazejicich ze zprav zpravodajskych sluzeb. Absence
zhodnoceni pohovoru proto neméla a nemohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

12 8 A 178/2015

K namitané absenci uvedeni konkrétnich dikazii v odavodnéni rozhodnuti soud
konstatuje, ze tyto dikazy jsou primarné uvadény v utajovanych zpravach a tedy je zfejme,
ze nemuzou byt vyslovné uvedeny v odivodnéni. Tuto namitku tedy soud shledal za
nedtvodnou.

K namitce ohledné protichtdnych zavért a uzivani nejasné terminologii soud konstatuje,
ze napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti si vnitfné neodporuje. Z obou
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyni nebylo udéleno osvédceni z dvodu, ze bylo shledano,
ze ,vrozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zikona o ochrané utajovanych informaci
vykondvala &nnost proti zdjmim Ceské republiky, konkrétné zdjmu na zajisténi vnit¥nibo
porddku a zdjmu na ochrané ekonomiky Ceské republiky, a to pri vykonu funkce dlena
statutdrniho orgdnu podnikatele (spolecnosti X), kdy se podilela na 7etézci jedndani vrcholového
managamentu podnikatele, pricemz byla s povahou a smyslem tohoto jednini srozuména“.
Konkrétni davody jsou pak uvedeny v utajovanych zpravach, pficemz soud jejich obsah
shledal, za vérohodny, presvéd¢ivy a relevantni ve vztahu k bezpeénostnimu fizeni.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalobce v rozporu s uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu extenzivné vyklada § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci na témér celé odtivodnéni rozhodnuti.

Soud k namitané judikature astavniho soudu opétovné odkazuje na vyse uvedené a dodava,
ze obecné ne kazda informace obsazena v utajované zpravé musi byt utajovanou informaci
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, nicméné je pravé na
v ’ . / . ’ v ’ . / 7 7 .
zalovaném, aby posoudil, které zinformaci obsazenych v utajovanych zpravach jsou

M / b M /4 4 /4 v v / oV v O i
utajovanymi informacemi. Dale soud dodava, ze zalovany nemuze ke kazdé informaci
vysvétlovat, pro¢ je utajovanou informaci, nebot uz jen tim, by mohl zpusobit jeji
odhaleni. Z vyse uvedeného diavodu proto zakon o ochrané utajovanych informaci, 1 v
reakei na judikaturu Ustavniho soudu, zavadi v § 133 soudni prezkum, aby soud jako
nezavisly organ mohl nasledné prezkoumat, zda tyto informace jsou skutecné utajovanymi
informacemi ¢i nikoli.

Vzhledem ke zplsobu zachazeni sinformacemi dle zikona o ochrané utajovanych
informaci a postupu pri vydavani napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal, ze by se
4 / M v 4 4 \4 v / vV 4 o /
zalovany dopustil poruseni zakona, a proto nepovazoval sesty zalobni bod za dtvodny.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalovany

s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a Zalobkyné ve stanovené lhaté nevyjadtila
o * . 4 4 v . M ’ 4 ’ \4 o * V1
svyj nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze svij souhlas udélila.

Ze shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 vV Vv v 7/ v v . v v 4 4 4 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Poucdent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. éervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X


http://www.nssoud.cz/

