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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:  V.'T.B.
bytem P. 122/43, M.
zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2018, ¢j. MV91460-4/So2U 16,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2018, &j. MV-
91460-4/SO- 2016, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26.5.2016, C.j.
OAM-435- 16/ZR-2016, jimz byla ve vyroku L. podle 46 odst. 1 v navaznosti na § 37
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odst. 2 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®), zalobkyni
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a ve vyroku II. podle § 37 odst.
3 zékona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky
v délce 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobkyné namitd, Ze prvostupfiovy orgin vychazel toliko ze zAznamu
v Schengenském informaénim systému a sdéleni Policejnitho prezidia Ceské
republiky, odboru mezinarodni policejni spoluprace (dale jen ,sdéleni Policejniho
prezidia®). Zalobkyné jiZ vodvolini namitala, e konzultatni proces mél
nedostatky spoéivajici v tom, ze prvostupriovy organ nemél k dispozici rozhodnuti
norského imigracniho Gradu. Sdélni Policejniho prezidia neobsahuje konkrétni
vymezeni protipravniho jednani zalobkyné ani jeho délku, proto prvostupnovy
organ nemohl dostat pozadavku na posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné. Podle zalobkyné nebyly spravni organy ve
svych rozhodnutich schopny jeji protipravni jednani konkretizovat. Ze sdéleni
Policejniho prezidia neni ztejmé, zda jiz prijezd zalobkyné na Gzemi Norska mél
byt neopravnény, nebo se stal neopravnénym az v prubéhu jejiho pobytu v Norsku,
a zda zalobkyni bylo vyhosténi z Gzemi Norska ulozeno pouze pro neopravnény
pobyt nebo i pro vykon prace. Uvedené ma podle zalobkyné za nasledek
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

3. Dale zalobkyné odkazuje na své odvolaci namitky, v nichz podrobné rozvedla
okolnosti svého zivota v Ceské republice a poukazala na poméry v zemi ptvodu;
v 4 Ve / M v M A v v/ ./ 4
zalovana se pritom s uvedenymi skutecnostmi radné nevyporadala a jeji rozhodnuti
neni ve vztahu k zalobkyni individualizovano.

4. Z uvedenych duvoda povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za vécné nespravné
a neprezkoumatelné. Zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti prvostupriové zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Na svém

/ N v v/ /v v/
procesnim postoji zalobkyneé setrvala po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

5. Zalovana nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

6. Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed
zdej$im soudem. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.t.5.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti
zalovaneé (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle obsahu spravniho spisu Zalobkyné pobyvala na tzemni Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna s platnosti od 7.4.2015 do 6.4.2017. Dne 11.2.2016 obdrzel
prvostupnovy organ od Policejniho prezidia dopis, podle néhoz SIRENE Norsko v
rimci konzultaéni procedury dle &. 35 Umluvy k provedeni Schengenské dohody
ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stata Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrariovani kontrol
na spolecnych hranicich (dale jen ,Schengenska Gmluva®), sdéluje, ze ptislusny
imigra¢ni Urad Norska rozhodnutim ze dne 17.7.2015 rozhodl o vyhosténi z
Norska a zakazu vstupu zalobkyné platném do 19.7.2020. Dle tohoto sdéleni se
zalobkyné zdrzovala na uzemni Norska bez platného povoleni, ¢imz se dopustila
porufeni norskych imigra¢nich zakont. Zalobkyni vypriela lhita pro vizum a
presto zustala v Norsku a pracovala tam v obdobi ledna a cervence roku 2015.
Zalobkyné byla sohledem na zji$téné skutetnosti zafazena do Schengenského
informacniho systému (dale jen ,,SIS®).

Prvostupniovy organ nasledné dne 24.2.2016 zahajil z moci Uredni fizeni podle § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizinci o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, v ramci néhoz pri
vyslechu Zalobkyné vypovédéla, 7e v Ceské republice Zije skoro 8 let, poprvé
pricestovala v roce 2008, od 23.12.2009 do 21.9.2010 pobyvala ve Vietnamu, jinak se
zdrzovala v Ceské republice, kde méla povoleni k pobytu. Je svobodni. M4 jednu
dceru, kterd Zije ve Vietnamu u rodi¢t Zalobkyné, kte¥ ji vychovavaji. V Ceské
republice ma pritele, se kterym nezije ve spolecné domacnosti, pritel zije v
Némecku, kde mé povoleni k pobytu. Zalobkyné mé v Ceské republice
zivnostensky list, podnika jako osoba samostatné vydélecné Cinna v ,nehtovém
studiu“. Nema bankovni Glet, nema uzavreny zadné Gvéry a hypotéky. Mysli si, ze
nemé4 dluhy ani nedoplatky vi¢i Ceské republice. Od ledna 2015 do ¢ervence 2015
byla v Norsku, odkud byla 19.7.2015 vyhos$téna do Ceské republiky, nebot neméla
v Norsku vhodné doklady, aby tam ztstala. Méla znamého pana T., ktery ji vyzval,
aby jela do Norska s tim, ze se zde naudi praci v ,nehtovém studiu“. Domniva se, ze
vyho$téna byla proto, e v Ceské republice méla pouze dlouhodoby pobyt a s timto
druhem pobytu ji nebylo umoznéno v Norsku zistat. Myslela si, ze ma v Norsku
platné pracovni povoleni, protoze to mél zaridit pan T., ktery je obéanem Norska a
soudnim tlumolnikem. Panu T. podepsala plnou moc, aby v Norsku zaridil
potfebné doklady k pobytu v Norsku. Pokud by se zalobkyné vratila do Vietnamu,
musela by zaplatit své dluhy, na které si mtZe vydélat pouze v Ceské republice. Se
svym piitelem planuji za mésic nebo dva svatbu, pitel ma trvaly pobyt v Ceské
republice, ale nyni jeden rok pracuje v Némecku, schazeji se o vikendu jednou za
mésic. Partnery se stali v srpnu nebo zati roku 2015, pfi¢emz se znali uz dfive ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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11.

12.

13.

14.

15.

Vietnamu (protokol o vyslechu zalobkyné ¢.j. OAM-435-11/ZR-2015 ze dne
21.4.2016).

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55
odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14.8.2017,
ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize jiny stat Evropské
unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o
vyhosténi cizince ze svého Gzemi z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze spachal zavaznou
trestnou cinnost nebo takovou {innost pripravuje na Gzemi nékterého statu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatnujictho spoleény postup ve véci
vyhostovani, a dale z dtvodli poruseni pravnich predpisi upravujicich vstup a
pobyt cizincl na jejich Gzemi, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Podle § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, stanovi lhatu k vycestovani z zemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z Gzemi vycestovat.

Podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské Gmluvy vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je
veden v seznamech osob, kterym ma byt odepten vstup, konzultuje smluvni strana,
ktera zaznam poridila, smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem
zjistit, zda existuji dostate¢ne davody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni
k pobytu odnato, zrusi smluvni strana, ktera zaznam poridila, tento zaznam, muze
vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt
odepren vstup.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2012, ¢.j. 9 Ca 75/2009-29, ¢.
2697/2012 Sb. NSS, ,Nejen za ncelem snadného zjisténi, zda cizinci bylo v jiném
lenském statu EU (pripadné ve smluvnim statu uplatriujicim spolecny postup ve véci
vyhostovini) udéleno vyhosténi, je na zikladé Umlnvy (. 92 az &. 119) wvedena
databdze - Schengensky informacni systém (SIS). Jednim z idaji tvoricich tuto databdzi
jsou sidaje o cizincich, o kterych je veden zaznam pro ucely odepreni vstupu. Ty jsou do
SIS podle &. 96 odst. 1 Umluvy zavazeny na zdkladé wvnitrostitnibo ziznamu
vyplyvajiciho z rozhodnuti prijatych prislusnymi spravnimi organy a soudy v souladu
s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Vyjde-li najevo, Ze
cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednon ze smluvnich
stran, je veden v SIS v seznamech osob, kterym md byt odepren vstup, md podle ¢l. 25
odst. 2 Umluvy dojit mezi smluvni stranou (stitem), kterd takovy zdznam poridila, a
smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k pobytu, ke konzultacnimu rizent, jehoz
cilem je zjistit, zda existuji dostatecné divody k odnéti povoleni k pobytu. Podoba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16.

17.

konzultacnibo vizeni providéného podle &. 25 odst. 2 Umluvy neni nijak upravena, a
Jiz ztohoto divodu Zalobkyné nemd wvereiné subjektivni pravo pozadovat, aby
konzultacni ¥izeni probibalo uréitym (ji navrhovanym) zphsobem, a to tim spise, Ze
sama neni stranou tohoto ¥izeni. Konzultaini #izeni vedené podle &. 25 odst. 2 Umluvy
dle nabledu soudn spocivd ve vzdjemné vyméné informaci mezi obéma smluvnimi
stranami, pri které je toliko ovéfovdno, zda cizinec, jehoZ se tykd zdznam pro dicely
odeprent vstupu, je totozny s cizincem, kterému byl udélen dlouhodoby pobyt, a ddle to,
kterym spravnim organem a z jakého divodu bylo cizinci udéleno vyhosténi a zda
neuplynula doba platnosti uloZeného vyhosténi, pop?. zda jebo platnost nebyla v
mezidobi zrusena. Uvedeny zavér vyplyvd ze skutecnosti, Ze podkladem pro provedeni
zaznamu do SIS pro icely odepreni vstupu je rozhodnuti prijaté prislusnymi spravnimi
organy a soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi wvnitrostatni pravni
predpisy (&. 96 odst. 1 Umluvy). Je-li podkladem pro zdznam do SIS rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jak tomu bylo i v nyni projedndvané véci, nemobou byt v ramci
konzultacniho ¥izeni zjistovany jiné skutecnosti nez ty, které vypljvaji z rozhodnuti o
spravnim vybosténi... Z vyse wuvedeného lze dovodit, Ze ke zruseni povoleni k
dloubodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ve spojent s §
46 odst. 1 téhoz zakona postaci, jestlize policie na zikladé informaci ziskanych ze SIS
zjistt, Ze cizinci bylo v jiném clenském statu EU udéleno vybosténi a toto zjisténi v
ndsledné vedeném konzultacnim 7izeni ovéri co do divodii a platnosti zdiznamu o
vybostént, popr. dalsich okolnost! vyznamnych pro wvydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je pritom plné na wviZeni policie (zde Ceské stramy), zda takto ziskané
informace vyhodnot{ jako dostatecny divod k odnéti drive vydaného povoleni k pobytu.
Ceskd strana neni p#i tomto posouzeni vizdna nézorem drubé smluvn{ strany, se kterou
je konzultacni vizeni vedeno. Z dikce clanku 25 odst. 2 Umluvy zfetelné vypljud, e
smluvni strana, kterd zaznam o cizinci v SIS poridila, konzultuje smluvni stranu, ktera
vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda (u této strany) existuji dostatecné diivody k
odnéti povoleni k pobytu. Jinymi slovy veceno, smluvni strana, kterd zaznam o cizinci v
SIS potidila, v pritbéhu konzultacnibo vizeni zjistuje, zda zaznam o cizinci, ktery v SIS
poridila, je pro drubou smluvni stranu dostatecnym divodem k tomu, aby cizinci
odriala dvive vydané povoleni k pobytu. Pouze a pravé to je smyslem konzultacnibo
Yizeni®.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné je vedena v SIS jako nezadouci
.. bd vV _V 4 v 4
cizinec, nebot byla vyhosténa z Norska a byl ji ulozen zakaz vstupu do Norska do
19.7.2020. Zalobkyné ani nezpochybriuje, Ze se na ni vztahuje rozhodnuti norského
. M v /7 /v VvV 4 ’ 4 . /. v . 4
imigra¢niho Gradu, na néz bylo odkazano v ramci vymeény informaci s Norskem
(dopis ze dne 11.2.2016 odboru mezinarodni policejni spoluprace Policejniho
prezidia Ceské republiky prvostupriovému organu). Soucasné zalobkyné v zalobé
/7 4 \4 o v /7 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v

uvadi, ze v prubéhu spravniho tizeni nezadala, aby spravni organy prehodnocovaly
rozhodnuti norského imigracniho Gfadu.

Pokud zalobkyné namita, ze konzultaéni proces byl nedostateény, zdejsi soud ji
nemuze presvéddit. Jak plyne také z vysSe citovaného rozsudku Méstského soudu v
Praze, zalobkyné nema pravo na to, aby konzultani fizeni probihalo urcitym
o v 4 v 4 V.o v/ v 4
zpusobem; k naplnéni konzultaéniho procesu postacuje, pokud v pripadé zaznamu
do SIS dojde k vzijemné vyméné informaci mezi stranou, kterd zaznam ucinila, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stranou, ktera vydala povoleni k pobytu, tykajicich se okolnosti zaznamu za tGcelem
ovéreni totoznosti cizince, kterému byl vytvofen zaznam do SIS, a zda a z jakého
divodu byl (tu norskymi spravnimi organy) zaznam vytvoren a zda neuplynula
doba platnosti ulozeného vyhosténi. Pokud jde o obdrzené informace, ty plné
podléhaji uvazeni spravnich organu Ceské strany, zda je vyhodnoti jako dostateény
divod k odnéti drive vydaného povoleni k pobytu (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12.12.2016, ¢.j. 52 A 62/2016-57,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, ¢&j. 7 Azs
31/2017-21, na ktery odkazovala zalovana v napadeném rozhodnuti).

18. Podle zdejsiho soudu z niceho neplyne, ze by vramci rozhodovani o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd mél spravni organ vychazet ptimo
z rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zaznam do SIS proveden. Spravni organ je sice
povinen ovéfit divodnost takového zaznamu, nicméné z toho nevyplyva povinnost
rozhodnuti, jez bylo jeho podkladem, v ramci konzultaéniho procesu obstarat.
Nadto prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti upozornil, ze norské urady
v souladu s narodnimi pravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich udaja
neposkytuji v téchto pfipadech kopie rozhodnuti. V dopisu ze dne 11.2.2016
odboru mezinarodni policejni spoluprace Policejniho prezidia prvostupriovému
organu, konkrétné v odstavcei ,duvod k zakazu pobytu®, je uvedeno, ze ,Poruseni
norskych imigracnich zdakonii (nikoliv poruseni norského trestniho zakoniku) a to pro
skutek zdrzovdni se na sizemi Norska bez platného povoleni. Osobé vyprsela lhita pro
vizum a i presto zistala v Norsku a pracovala zde v obdobi leden 2015 - Cervenec
2015)%. Uvedené je podle zdejsiho soudu dostateénym podkladem pro posouzeni,
zda dopad rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. f) zakona pobytu cizinct bude v
daném pripadé primérfeny jeho divodim.

19. Jestlize zalobkyné uvadi, ze z dopisu odboru mezinarodni policejni spoluprace
Policejniho prezidia neni zrejmé, jakého protipravniho jednani se méla dopustit a
po jakou dobu, tak pokud z dopisu plyne, ze prestoze zalobkyni vyprsela lhuta pro
vizum, zGstala v Norsku a pracovala zde ve vySe uvedeném obdobi, jedna se podle
zdejsiho soudu o informaci, ktera dostate¢nym zptsobem konkretizuje skutek, pro
ktery bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobkyné z Norska a ulozeni zakazu vstupu a
pro ktery byl vlozen zaznam do SIS. Pokud Zalobkyné poukazuje na to, ze z dopisu
nevyplyva, zda bylo zalobkyni uloZeno vyhosténi z Norska pro neopravnény
pobyt nebo i pro neoprivnény vykon prace, tak podle zdej$tho soudu je
nepochybné, ze divodem vyhosténi a zakazu vstupu bylo, Ze zalobkyné bez
platného povoleni v Norsku pracovala; ostatné sama zalobkyné pti vyslechu pred
prvostupriovym organem dne 21.4.2016 uvedla, Ze se domnivala, Ze ma v Norsku
platné pracovni povoleni.

20. Zalobkyné dale s odkazem na své odvolaci namitky namita, ze zalovana napadené
rozhodnuti zatizila neprezkoumatelnosti, nebot se fadné a dostatené konkrétné
v/ v . PPN , ,
nevyporadala se skutecnostmi tykajicimi se dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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21.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani
priméfenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydli$té. Utastnik Hzeni je povinen v ramci Hzeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

22. Je ustalené judikovano, ze spravni rizeni tvoti jeden celek, proto neni vadou, pokud
odvolaci organ v ramci vyporadani namitek ucastnika fizeni odkaze na argumentaci
spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bylo takeé v nyni posuzované véci, kdy
zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti uvedla, ze se prvostupriovy organ
otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota dostate¢nym
zpusobem zabyval; podle zalované rozhodnuti maze mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, neni vSak nepfimérené ve vztahu k divodu zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71.

23. Podle prvostupnového organu zalobkyné sice pobyvala na Gzemi Ceské republiky
pomérné dlouhou dobu (8 let), pfesto samotny navrat do domovského statu v jejim
v/ v v Ve VV ’ . . ’
pripadé nelze povazovat za nepriméreny z hlediska dopadu do rodinného a
soukromeého zivota, nebot se vrati do spolecnosti a kultury duvérné zname, kde ma
rodice a dité. Na uzemi Ceské republiky zalobkyné nema vybudované zadné pevné
rodinné ¢i obdobné vztahy, a pokud jde o vztah s muzem, ktery pobyva ve
Spolkové republice Némecko, jeho existence nemuze byt podle prvostupnového
/ v / . /N ’ 5 , .
organu povazovana za rodinny ¢i obdobny vztah, nebot tento Gdajny vztah, kdy
spolu zalobkyné s pritelem neziji ve spolecné domacnosti a jednou za mésic se
setkavaji, nenaplnuje kritéria rodinného <¢i  obdobného vztahu. Podle
prvostupniového organu se muze jednat o podinajici vztah (kazdy zije na jiném
v v ’ 4 4 v /7 4 . / v / \4 4 Ve
pomeérné vzdaleném misté a nesdileji ani nebuduji spolecnym kazdodennim zivotem
zadné spole¢né rodinné hodnoty). V Ceské republice pfitom zalobkyné nema
vybudovany zadné vyznamné majetkové ¢i ekonomické vazby. Pokud jde o
kulturni vazby, tak prvostuptiovy organ zdaraznil, Ze zalobkyné sice ma v Ceské
republice povolen dlouhodoby pobyt jiz 8 let, ale jak sama uvedla, hlavnim
dtivodem pro pobyt v Ceské republice je vydélat si penize na dluh v domovském
staté, kde zanechala i své dité. SpoleCensky zivot zalobkyné se podle jeji vypovédi
odehrava prevazné ve vietnamské komunité, z ¢ehoz lze dovodit, ze zalobkyné
nema v Ceské republice vybudoviny vyznamné vazby. Pokud jde o dluhy
zalobkyné v zemi ptvodu, tak podle prvostupriového organu tato skuteCnost
oV / \4 4 v Ve 4 4 o 4
nemuze byt povazovana za hodnou zretele pti posuzovani dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, nebotf se jedna o ryze soukromou zalezitost.
Uvedené zavéry prvostupriovy organ vyslovil v kontextu vefejného zajmu, ktery
v . o . o , , b4 a . . v . /7
predstavuje pobyt cizincu na uzemi Ceské republiky za jasné definovanych
. . . . . , ’ X ’ . ’ ’ ’ /.o
pravidel, kdy tito cizinci na Gzemi Ceské republiky a Gzemi smluvnich stata

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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24.

25.

nepachaji trestnou Cinnost a neporusuji zakony. V tomto konkrétnim ptipadé byly
podle prvostupnového organu porusenim norskych imigraénich zakonu ohrozeny
zajmy smluvniho statu Schengenského prostoru.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j. 5 Azs
262/2015 - 35. ,,Nejuyssi spravni soud ve své Cetné judikature (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 3 As 84/2013-24, ze dne 31. 3. 2015,
¢ . 8 Azs 175/2014-29, ze dne 15. 4. 2019, ¢ . 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17. 9. 2015,
¢ j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 4 Azs 222/2015 - 42) opakované
uvddi, Ze v pripadech, kdy se 7esi otdzka nuceného vycestovini cizince a mozného
poruseni prava na respektovini rodinného a soukromého Zivota, je nezbytné vychdzet
predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), vtahujici
se k citovanému . 8 Umluvy. Judikatura ESLP stanovi Fadu kritérii pro posuzovini
souladu zdsahi do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy v cizineckych
vécech, pri vykladu pojmu ,nepriméreného zdsabu do soukromého nebo rodinného
Zivota“ zobledriuje zejména nasledujici faktory: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince
vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekizky k rodinnému ¢ soukromému Zivotu v zemi piivodu, napr.
nemoznost rodinného p¥islusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5)
Simigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6)
povahu a zdvaznost poruseni verejného poridku i trestného Cinu spachaného cizincem
(viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 46410/99, hody 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006 Rodriguers da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70, vse dostupné na http://echr.coe.int, srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 -45, ze dne
30. 7. 2013, ¢ j. 1 As 50/2013-51, a ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudil ve vzajemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnosti &
ochranu vereiného poradku. Tato kritéria byla sice vytvorena primdarné v souvislosti s
prezkumem spravniho vyhosténi cizinci, nicméné lze je primérené aplikovat rovnéz na
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu.“. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-
45, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43, ¢i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Azs
216/2014-34).

Podle zdejsiho soudu se prvostupniovy organ priméfenosti rozhodnuti z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostatecnym zpusobem
zabyval a zohlednil individualni okolnosti pfipadu. Pokud jde o tvrzeny partnersky

/ V1 Vv v v \4 v 4 v /
vztah, z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné s uvedenym muzem, ktery
pobyva a pracuje v Némecku, nezije ve spolecné domacnosti, pricemz se setkavaji
M v 7 v v v/ v 4 4 /7 Ve M /4
jednou za mésic. Tato skutecnost nesvéd¢i o skutecné a trvalé osobni ¢i rodinné
vazbé zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, naopak zalobkyné ma ve Vietnamu
dceru a rodide. Legendé o svatbé ,za 1 az dva mésice” zdejsi soud nevéfi. Zalobkyné
neuvedla, zda a jaké spolecenské a kulturni vazby na Gzemi Ceské republiky

4 v v / /4 i 4 4 M /4

navazala, prestoze zde pobyva po dobu asi 8 let. Ze spravniho spisu v této

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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26.

27.

28.

souvislosti plyne, ze za Uclelem vypovédi pred prvostupriovym organem ji byl
ustanoven tlumocnik (usneseni ze dne 21.4.2016, ¢.j. OAM-435-10/ZR-2016), nebot
v zadosti 0 zménu terminu vyslechu prostfednictvim své zmocnéné zastupkyné
uvedla, ze neovlada cesky jazyk, prestoze zde pobyva pomérné dlouhou dobu.

Pokud jde o ekonomické zazemi zalobkyné, tak spravni organy nijak
nezpochybnovaly zavislost zalobkyné, resp. jeji rodiny zijici ve Vietnamu, na
pHjmech z jejtho podnikani na Gzemi Ceské republiky; v kontextu Zalobkyni
tvrzenych skutecnosti se vSak podle zdejsiho soudu jedna o jedinou sféru, ve které
muze byt zalobkyné v duasledku prvostupniového, potazmo napadeného
rozhodnuti, skuteCné dotéena. Nicméné pravé tento argument nelze povazovat za
dostateCny pro zavér o nepriméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to ani s prfihlédnutim k Zalobkyni
tvrzené zavislosti rodinnych prislusnikt zijicich ve Vietnamu na jejich prijmech.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kupft. v rozsudku ze dne 22.1.2010, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, ,Clinek 8 Umlm)y v ramci ,vétve” soukromého Zivota chrani jednotlivce
vytvdret profesni & obchodni vztaby. Pri jebo interpretaci vsak jisté nelze jit tak daleko,
Ze bude neomezené chranit i cizince, ktery naplnil zakonem pomérné striktné nastavend
kritéria pro zruseni pobytového oprévnéni. Zalobkyné také v odvolani namitala, Ze
do vybudovani ,nehtového studia“ investovala nemalé finanéni prostfedky a ma
zabéhnutou klientelu, nicméné rovné? uvedla, Ze nema v Ceské republice Zadné
dluhy a ze v dobé, kdy pobyvala v Norsku (¢ili po dobu nékolika mésica) fyzicky
7adnou podnikatelskou ¢innost na tzemi Ceské republiky neprovadéla; uvedené
skutednosti nesvédéf o absolutni ekonomické zavislosti Zalobkyné na Ceské
republice ani o jeji tizivé finanlni situaci. Ani tiziva ekonomickd situace v
domovské zemi zalobkyné (tvrzena nezaméstnanost a neexistence systému
socidlniho zabezpeceni) nema podle zdejstho soudu za nasledek nepfiméfenost
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a o povinnosti
vycestovat.

Pokud zalobkyné vytyka prvostupriovému organu, ze oznacil jeji ekonomické
duvody za nehodné zfetele, nebot jsou ryze ,privatni“, tak prvostupnovy organ
uvedené konstatoval toliko k tvrzenym dluhtm, které Gdajné zalobkyné ve
Vietnamu ma. Lze sice souhlasit se zalobkyni v tom, ze okolnosti, které maji byt ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti zkoumany, jsou ve své podstaté
vzdy ,privatni“ (ve smyslu individualnich okolnosti pfipadu, které je treba
zohlednit), nicméné v daném pripadé spravni organy dostate¢né vsechna relevantni
kritéria posoudily a porovnaly zijmy Zalobkyné na pobytu na Gzemi Ceské
republiky s vefejnym zajmem. Rozhodnuti zalované, resp. prvostupniového organu,
tak neni ze zalobkyni tvrzenych divoda neprezkoumatelné.

Pokud jde o navrh na dokazovani vypisem z zivnostenského rejsttiku a fotografiemi
»nehtoveho studia®, tak takové dokazovani je podle zdejsiho soudu nadbytecné;
/ / / . v v v v ’ 7S ’ .
spravni organy nijak nezpochybnovaly, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky

7 ’ ’ o« v . . v/ v 7
podnikd (vlastni ,nehtové studio®) a ze k tomu disponuje prislusSnym
Ve / 4 v 4 i v/ 4 v / VeV v
zivnostenskym opravnénim, ani zdejsi soud to nema za zpochybnéné, pficemz
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ekonomickymi vazbami zalobkyné na Gzemi Ceské republiky se spravni organy
v ramci své argumentace zabyvaly.

29. Zdejst soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

30. O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
v 7/ 4 4 4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 \4
véci Gspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; a to by nalezelo
v 7 vV / / Vv 4 i / v 4 4 v .. i
procesné Uspésnému ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil,
v v / M 4 4 c vV 4 / V. / Ve M
ze by zalované vznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto
\4 */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. kvétna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



