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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. N.
bytem P.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 1276/2018-160-SPR/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. MHMP 1046465/2015. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl podle §123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zalobcovy namitky proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e jako neodivodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu v registru ridicu potvrdil ke dni 20. 11. 2014.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 2. 12. 2014 spravni organ L. stupné
i 4 4 v 4 o 4 /7 V*1°V v v /
vyhotovil oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a soucasné vyzvu
k odevzdani ridi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni. Pri svém
rozhodovani vysel ze spisové dokumentace vedené v registru fidice, konkrétné z:

1) protokolu o Gstnim jednani o prestupku s vyhlasenim rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012, ¢. j.
34030/2012-MURI/OPE/00124, na jehoz zakladé bylo zalobci zaznamenano 7 bodu za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se zalobce dopustil dne 5. 5. 2012 tim, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Dne 7.
8. 2013 byly zalobci odedteny 4 body v souladu s § 123e odst. 1 pism. a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

2) rozhodnuti ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. MHMP 1312621/2013/Klo, na jehoz zakladé bylo
zalobci zaznamenano 7 bodu za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se zalobce dopustil dne 27. 9. 2013 tim, ze tidil vozidlo
pod vlivem alkoholu.

3) oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. KRPA-
446668/PR-2014-000007, na jeho? zikladé bylo Zalobci zaznamenano 5 bodt za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého
se zalobce dopustil dne 20. 11. 2014 tim, ze na kfizovatce nezastavil na signal s Cervenym
svétlem ,stdj“.

Dne 15. 12. 2014 zalobce podal proti zaznamu bodt namitky, v nichz uvedl, ze podava
namitku proti veskerym provedenym zaznamum bodi v bodovém hodnoceni ridice,
predevsim proti tomu, kterym bylo dosazeno 12 boda. Dne 20. 1. 2015 zalobce dorucil
spravnimu organu L. stupné kopii podnétu k prezkumnému fizeni ve véci
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém frizeni ze dne 20. 11. 2014. Ve svém navrhu
zalobce zpochybnil formalni nedostatky pokutového bloku.

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015 spravni organ L. stupné zalobcovy namitky zamitl.
V odtvodnéni pripomneél, ze s ohledem na charakter fizeni nebyl opravnén prezkoumavat
spravnost a zakonnost aktd organu verejné moci, na jejichz zakladé byl proveden zaznam.
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti a

*eV_V 4 .. o . 4 /7 v 4 v/ /7 . v 4
zjisténi policistd projednavajicich prestupek v blokovém fizeni jsou tedy zcela vérohodna.
Zaznam v registru ridiCe plné odpovidal pravomocnym rozhodnutim, a proto nezbylo nez
namitky zamitnout jako nedtvodne.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, v némz namitl, ze
v dané véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot spravni organ I. stupné nevyzadal
vSechny podklady a neodstranil pochybnosti o tom, zda se prestupku nedopustila jina
osoba. Oznidmeni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni neni dostatelnym
dtikazem o tom, Ze pro zaznam bodu existuje zpusobily podklad, pfi¢emz spravni organ L
stupné si prislusny pokutovy blok nevyzadal. Rovnéz bylo rozhodnuto v rozporu
s principem predvidatelnosti, nebot Krajsky trad Moravskoslezského kraje oznacil
obdobné podklady za nezpisobilé pro zaznam bodt v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
MSK 49928/2014, které zalobce prilozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odvolani zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim s odivodnénim, ze v fizeni
o namitkach se prezkoumava pouze spravnost zaznamu bodu, nikoliv samotné rozhodnuti
v 4 4 v 4 /4 v/ A o 1./
o prestupku. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu do registru fidi¢h, zalobce ho nadto nikterak nezpochybnil (ve svém navrhu
na zahajeni prezkumného fizeni pouze poukazal na formalni nedostatky pokutového
bloku), a proto nebyl divod pro provedeni dalsiho dokazovani ¢i obstarani ptislusného
/ 7 / v ’ o / ’ / v/ /

pokutového bloku. Zalovany dodal, Ze neni vazan pravnim nazorem podfizeného
spravniho organu a nadto se spravni praxe v prubéhu let zménila.

II. Podani Géastnikd Ffizeni

Zalobce v Zalobé namit4, Ze alovany v odvolacim fzeni ignoroval predloZené diikazni
prostredky, nebot pfilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/201, vydané v obdobneé véci.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jsou spravni organy opravnény posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni ridice. S ohledem na dalsi rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraj (ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11.
2014, ¢. 5. MSK 121761/2014) je pak ztejmé, ze se jedna o ustalenou spravni praxi, a
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s principem legitimniho oéekavani.

Zalobce povazuje jednotlivé podklady za nezpiisobilé pro zaznam bodf, nebot ozndmeni
od vécné prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku nejsou dostatecnym dikazem a
museji byt porovnana s pfislusnymi rozhodnutimi. Z ptilozenych rozhodnuti vydanych
v blokovych fizenich série HG/2014 a GF/2013 je patrné, ze nespliuji pozadavky
Nejvysstho spravantho soudu na dostateCnou individualizaci skutku (na rozdil od
pokutového bloku série FC/2013 C1404971). Z rozhodnuti by mélo byt patrné, o jaky
prestupek se jednalo, kdy a kde byl spachan, jaka zakonem stanovena povinnost byla
porusena a podle jakého ustanoveni byl prestupek kvalifikovan. Rovnéz je vyzadovana
identifikace pachatele prestupku. Zalobce nesouhlasi s argumentem Zalovaného, %e svym
podpisem dal souhlas stimto druhem projednani. V ptipadé prestupku spocivajiciho
v nezastaveni na signal ,,st0j“ neni dostate¢nym popisem ,jizda na Cervenou®.

K pokutovému bloku ze dne 20. 11. 2014 zalobce uvadi, ze Gdaje ohledné osoby prestupce
jsou necitelné a rovnéz netplné (chybi daj o datu narozeni a rodném ¢islu), to samé plati
ohledné doby a mista spachani pfestupku, jednani neni dostate¢né kvalifikovano (pouze
uveden odkaz na § 70) a rovnéz neni ztetelné uvedena vyse sankce. Konecné je
neprezkoumatelné misto a ¢as vydani pokutového bloku a podpis opravnéné osoby.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, e podklady pro ziznam bodd jsou dostateéné a
valobci se je nepodafilo vérohodné zpochybnit. Zaloba obsahuje pouze typizované
namitky, o Cem svéddi ito, ze zalobce odkazuje na série pokutovych blokd, které
s feSenym piipadem nijak nesouvisi. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. ;. 10 As 141/2018-40, a zdtraznuje, ze v feseném
pripadé byly podklady zcela zptisobilé pro provedeni zdznamu v registru ridicd.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,tidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek (...) se zaznamena
v registru fidi¢t stanoveny pocet bodu“.

Dle § 123b odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,pfislusny obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost tidici a vyzve jej k odevzdani tidiéského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridié

/ / V* 1V / 4 v 4 4 4 o v v
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz
mu bylo toto oznameni doruceno®.

Dle § 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,nesouhlasi-li tidié

s provedenym zaznamem boda v registru fidi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v 4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4

pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 {3

zaznamu®.

Dle § 123f odst. 3 téhoz zakona ,shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi®.

Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani, které mélo zalobci
vzniknout na zakladé rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, jakoz 1 dalsich rozhodnuti tohoto spravniho organu. Tato namitka neni
duvodna.

Zalobce se domniva, ze Krajsky Urad Moravskoslezského kraje zastava odliSnou
JSKY J

rozhodovaci praxi co do prezkumu zpusobilosti rozhodnuti, které jsou podkladem pro

zapis do registru fidi¢G. Tak tomu vSak zjevné neni, nebot krajsky tfad v odtivodnéni

v/ v / 4 \4 v / Ve \ V4 o o vv -

prislusnych rozhodnuti uvedl, ze . prezkumnd cinnost ve véci zdznamii bodi smétuje

k posouzent zakonnosti provedent tohoto zaznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla
Y J

prestupci pravomocné ulozena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni ve smyslu priloby

k zakonu o silnicnim provozu a jsou tak splnény podminky pro zaznam bodi v registru ¥idici.

Z tohoto pobledu by bylo naopak v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni irad obce

v/Vv o / 4 . . 7/ / o . Ve *vo v/ ]

s rozsirenou pusobnosti, ktery je povinen provést zdaznam bodi do registru vidici, nevidil

pravomocnymi rozhodnutimi, resp. pokutovymsi bloky*.

Uvedeny pravni nazor je pritom zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k otazce prezkumu bodovych zaznamu ustalené judikuje, ze ,sprdvni organ
(..) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu stimro zpisobilym

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvi
sprdvnost a zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zdakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku nez je
prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti akti organii verené moci)* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, 6 As
67/2013-16).

V navazujici judikature Nejvyssi spravni soud dodal, ze za nezpusobily podklad pro
zaznam do registru fidi¢u lze typicky oznadit rozhodnuti, jehoz vyrok je v navaznosti na
dalsi casti rozhodnuti nesrozumitelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105), rozhodnuti je nutno povazovat za nicotné,
ptipadné neobsahuje dostatecnou specifikaci prestupkoveho jednani tak, aby nemohlo byt
zaménéno s jinym (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j.
7 As 63/2016-49, nebo ze dne 6. 7. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40).

Z obsahu napadeného rozhodnuti 1 prilozenych rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje je pfitom patrné, ze vyse uvedena vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu jsou respektovana napfi¢ statni spravou ptislusnou pro rozhodovani v
oblasti zdznamd do registru fidicd. Duvodem pro rozdilny vysledek rozhodnuti
zalovaného a krajského Gradu (zamitnuti odvolani vs. vyhovéni namitkam) tedy nebyl
odlisny postoj k otazce prezkumu zaznamu bodu, ale naopak odlisné skutkové okolnosti
fesenych pfipadu (resp. rozdilna kvalita podkladovych rozhodnuti pro zaznam do registru
ridict). Dale je tfeba zdaraznit, ze Krajsky arad Moravskoslezského kraje rozhoduje
v prvai instanci a jeho rozhodnuti tak mohou byt nasledné korigovana zalovanym v ramci
odvolacitho fizeni; nadto byl pravni nazor krajského Uradu v této otazce prekonan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39. Tyto
skuteénosti zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem uvedl, a proto
nelze souhlasit s zalobni namitkou, ze zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky.
S ohledem na vSe vySe reené je tedy nepochybné, ze zalobci na zakladé rozhodnuti
Krajského radu Moravskoslezského kraje nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze
jeho namitkam, resp. odvolani bude vyhovéno.

Ohledné namitané nezpusobilosti podkladovych rozhodnuti soud uvadi nasledujici.
V feseném ptipadé zalobce dosahl poétu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice na zakladé
tti rozhodnuti, a to dvou rozhodnuti o prestupku ze dne 24. 7. 2012 a ze dne 1. 11. 2013 a
dile na zakladé oznidmeni o uloZeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 28. 11. 2014
(pokutovy blok ze dne 20. 11. 2014). Jak vidno, zalobce byl dvakrat sankcionovan
ve standardnim prestupkovém Hzeni, pouze jednou se jednalo o ¥zeni blokové. Zalobce
v zalobé nic konkrétniho nenamital proti rozhodnutim o ptestupku ze dne 24. 7. 2012 a ze
dne 1. 11. 2013, ale namitky vznesl pouze proti pokutovému bloku ze dne 20. 11. 2014. Za
této situace se soud blize nezabyval namitkami proti rozhodnutim o prestupku a pouze
z obecného hlediska uvadi, ze obé rozhodnuti jsou bez vSech pochyb zptsobilymi poklady
pro zaznam bodl, nebot obsahuji vSechny zikonné nalezitosti vCetné identifikace Zalobce,
popisu jednani, ulozeni sankce a fadného odivodnéni i poucent.

Ohledné zaznamu bodu ke dni 20. 11. 2014 zalobce nejprve namitl, ze oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni nemtze byt dostatetnym dikazem, ale vzdy musi byt
4 v/ v / / 4 ’ v 4
porovnano s prislusnym pokutovym blokem. S timto nazorem v$ak soud nesouhlasi. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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§ 123b odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich provadi obecni ufad obce
s roz$itenou plisobnosti ziznam boda do registru fidi¢a na zikladé oznimeni Policie CR o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Spravni soudy v tomto smyslu opakované
potvrdily, Ze pro zaznam do registru ridi¢t je postacujici oznameni o ulozeni pokuty, jsou-
li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Naopak existence
pokutového bloku (¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajictho bodového zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2019, ¢. 5. 3 As 161/2018-47, a v ném citovanou judikaturu). K jeho vyzadani by byly
spravni organy povinny pouze tehdy, pokud by obsah oznameni o ulozeni pokuty byl
zpochybnén, a to bud na zakladé nedostatkd samotného obsahu oznameni, pfipadné na
zakladé namitek ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 3. 5 As 39/2010-76).

Ohledné nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty pak plati, ze by mélo obsahovat vsechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku svyjimkou podpist, tj. popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, pficemz
je mozné s ohledem na specifika blokového fizeni prijmout i strohé a zkratkové formulace,
je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
Stejné jako pokutovy blok, ani oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pak nelze
posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-
47).

Dle soudu v reSeném pripadé oznameni o ulozeni pokuty splnilo veskeré vyse uvedené
pozadavky. Z jeho obsahu vyplyva, kdo se prestupku dopustil (totoznost zalobce je radné
popsana jménem, datem a mistem narozeni, statni prislusnosti a mistem trvalého pobytu) a
kdy a kde k nému doslo (dne 20. 11. 2014 v 9,25 hod na ulici Na Pankraci pobliz ulice
Dékanska vinice). Dale je v oznameni radné vymezen skutek (zalobce na ktizovatce
nezastavil na signal s Cervenym svétlem Stdj!) s uvedenim, jaka zakonna povinnost jim byla
porusena (§ 70 odst. 2 pism. a) a § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich], jaky prestupek zalobce skutkem spachal (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
téhoz zakona] a jaka sankce mu za néj byla ulozena (pokuta ve vysi 500 K¢). Oznamenti
rovnéz obsahuje ¢islo pokutového bloku a daje o prislusniku policie, ktery blok vystavil.

Za této situace se soud domniva, ze o spachaném prestupku nevznikly davodné
pochybnosti, a to ani s ohledem na zalobcovy namitky, které vznesl v ramci navrhu na
zahajeni prezkumného fizeni ze dne 16. 1. 2015. Uvedené namitky jsou totiz zcela
formalniho charakteru, nebot zalobce jimi pouze napadid zplsob zapsani pravnich
ustanoveni do pokutového bloku. Je tedy zfejmé, Ze v prabéhu spravniho fizeni nedoslo ke
V. _/ V/ v v 4 ’ 4 \4 4 o
zpochybnéni fadné vyplnéného oznameni o ulozeni pokuty, a nebyl tedy duvod pro
vyzadani prislusného pokutového bloku ¢i obstarani dalsich dikazd.

Soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz posoudily vSechny tfi rozhodnuti
jakozto zptsobilé podklady pro zapis do registrt fidi¢G. Zaroven pfimérenym zptisobem
reagovaly na zalobcovy namitky, a proto soud v jejich postupu ani naslednych
rozhodnutich neshledal Zadné vady.

IV. Zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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34.

pokragovani 7 14A 10/2019

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



