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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct

Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné: ADOR,s. r. 0., ICO 252 92 331
sidlem Dobrovského 981, 563 01 Lanskroun

zastoupena advokatkou Mgr. Alzbétou Schirlovou
sidlem Francouzska 16, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2018,
117233/16/0100/1000/16/18/Be/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

& j. Cor

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat (dale jen ,zalovana®), k odvolani
zalobkyné v casti zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
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Stredoceského a hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13.7. 2016, C. j.
12/1589/14/22. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt dle § 19a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze uvedla na
trh vyrobek Drevéné vnitfni dfevni kfidlo - typ ADORY I, s deklarovanou klasifikaci
pozarni odolnosti EI/EW 30 DP3, ackoliv tento vyrobek nesplnil zakladni technické
pozadavky na stavebni vyrobky ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
a nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky (dale jen ,na¥izeni & 163/2002%). Zalovana k odvolani Zalobkyné pokutu
snizila na ¢astku 1 100 000 K¢ a ve zbytku odvolani zamitla.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze pracovnici spravaiho organu L. stupné dne
6.11.2013 a 5. 12. 2013 z obchodni sité odebrali dva vzorky vyrobku Dfevéné vnitfni
drevni kridlo - typ ADORY I, s deklarovanou Kklasifikaci pozarni odolnosti EI/EW 30
DP3, které nasledné predali zkusebnim laboratofim k provedeni zkousky pozarni
odolnosti a zjisténi materialové skladby dvefniho kridla askutetnych rozmért
jednotlivych komponent a provedent dverfi.

Vyrobek byl z hlediska pozarni odolnosti klasifikovan podle ¢eskych technickych norem
1) CSN EN 14600 Vrata, dvefe a oteviravi okna s charakteristikami poZirni odolnosti
a/nebo koufotésnosti - PoYadavky a klasifikace a 2) CSN EN 13501-2+A1 PoZarni
klasifikace stavebnich vyrobkd a konstrukci staveb — Cést 2: Klasifikace podle vysledkd
zkousek pozarni odolnosti kromé vzduchotechnickych zatizeni. Zalobkyné deklarovala, Ze
pozarni odolnost vyrobku je EI/EW 30 DP3, tedy minimalné 30 minut.

Zkousku pozarni odolnosti provedla zkusebni laborator Pavus, ktera o jejim vysledku
vydala dne 28. 11. 2013 protokol ¢. Pr-13-2.139 (dale jen ,protokol o pozarni odolnosti®).
Dle protokolu jiz po péti minutach od zahajeni zkousky zacal unikat husty lerny dym
v misté horni vodorovné hrany mezi dvernim kfidlem a zarubni a zaroven odpadla hrana
z polodrazky dverniho krfidla. Nasledné doslo v misté horni vodorovné hrany
k proniknuti dverniho kridla smérem do pece, ¢imz byl porusen pozadavek celistvosti.
Zkouska byla po Sesti minutach ukoncena.

Zkousku materialové skladby protipozarnich dveti provedl Vyzkumny a vyvojovy astav
dfevarsky, Praha, s. p., ktery o jejim vysledku vydal protokol ze dne 5. 6. 2014, ¢. VZL-N-
14/14/2 (dale jen ,protokol o materialové skladbé®). Dle protokolu byly zjistény rozdily
v provedeni vyrobku proti predlozené technické dokumentaci, zkuSebnimu vzorku a
schvalenému typu vyrobku ADORY I, dale byly zjistény nedostatky ve skladbé a
provedeni vyrobku (nevyhovujici rozméry ramu a zpevnujici pasky).

Z vysledk obou zkousek vyplyva, ze kontrolovany vyrobek nespliiuje pozadavky na
trvanlivost pozarni odolnosti tak, jak je vymezena v zakladnich pozadavcich stavebniho
technického osvédéeni (v navaznosti na uréené normy CSN EN 14600 a CSN EN 13501-2)
a jak byla deklarovana zalobkyni pfi uvedeni vyrobku na trh (EI/EW 30 DP3), a rovnéz ze
provedeni dveti neodpovida deklaraci v technické dokumentaci vyrobce.

Dne 13.7. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 19a odst. 3 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Kontrolovany vyrobek nesplnil pozadavky natizeni vlady na
pozarni bezpeénost, takze byl uveden na trh vyrobek s prohlasenim o shodé v rozporu s §
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13 odst. 1 a 4 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Z toho duvodu muze
vyrobek prokazatelné ohrozit opravnény zajem, kterym je ochrana zivota, zdravi
a majetku spotrebitele.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovana snizila ulozenou
pokutu a ve zbytku odvolani zamitla. V odtvodnéni uvedla, ze ackoliv v pribéhu obou
kontrolnich zkousek nebyly plné respektovany deské technické normy, nejedna se o vadu
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pfedné tyto normy nejsou obecné zavaznym
v M M / Vv M M / i M / / 4 4 v
predpisem a jejich ulelem je zejména stanovit pravidla pro vyrobce, ktery hodla uvadét
/ vV Vv 4 v/ v M v Ve IV v /
vyrobek na trh. V reSeném pripadé se jednalo o zpétnou kontrolu, pfi niz je mozné a
vhodné vyzadat si technickou dokumentaci od vyrobce. Ohledné materialové skladby a
vV o v/ v 4 v v v M v 4
rozmért dveri zalovana uvedla, ze argumentace zalobkyné je nevérohodna a
M 4 vV Ve M 4 4 v /4 v /4 4
nekonzistentni a rovnéz nelze pristoupit na srovnavaci zkousku, kterou na zakladé zadani
zalobkyné provedla v roce 2014 zkusebna Fires, nebot predmétem zkousky nebyly totozné
dvere.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v ¥alobé namita, Ze zkouska pozarni odolnosti byla provedena v rozporu se
zkusebni metodou zavaznou pro danou zkusebnu, nebot nerespektovala technické normy
CSN EN 1363-1, CSN EN 1363-2 a CSN EN 1634-1. Pfitom autorem téchto norem je
sama zku$ebna Pavus, ktera na né v protokolu odkazuje. Dle téchto norem bylo povinnosti
zkusebny Pavus provést popis a vykresy vzorku a presné zaznamenat jeho konstrukéni
detaily tak, aby bylo ztejmé, jaky vzorek byl podroben zkousce. To se vsak nestalo a ani
protokol o pozarni odolnosti neobsahuje zadnou dokumentaci ve smyslu dotcenych
technickych norem. Uvedené zaklada duvodné pochybnosti o predmétu vzorku, coz je
nepfipustné tim spise, ze protokol o pozarni odolnosti je prakticky jedinym podkladem
pro ulozeni pokuty za spravni delikt.

Zalovana dile nedoplnila dokazovini o vyslech Ing. JC, vyslech osob provadéjicich
zkousku ve zkusebnich laboratofich Pavus a Fires a dale o vyslech pana L, ktery byl
pritomen laboratorni zkousce v roce 2013 ve zkusebné Pavus. Tim nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pan L byl
jediny pritomen zkousce ve zkusebné Pavus, coz je samo o sobé nestandardni, a tato
skutecnost neni v protokolu o pozarni odolnosti zminéna.

V protokolu o materialové skladbé je uvedeno, ze byly zjiStény rozdily v provedeni
vyrobku (v rozmérech rimu a zpeviiujici pasce) oproti pozadavkim  technické
dokumentace a zku$ebnimu vzorku. Zalobkyné viak namit, e nezménila rozméry ramd,
nebot od pocatku se jednalo o chybu v popisu ve vykresu, kde omylem uvedla rozmér 45 x
33 mm, ackoliv rozmér ramu po opracovani byl 35 x 33 mm. Nasledné byl tento vykres
predan ke vsem zkouskam, ovsem na chybu zalobkyni nikdo neupozornil, ani zkusebna
Pavus. Zalobkyné doloZila fakturami a dodacimi listy, Ze je od podatku vyrabén rim
zvlysi o rozmérech 35 x 33 mm, ptipadné ve skladbé 35 x 33 + 41 x 33 mm po
opracovani, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné nikdy z téchto vlyst nemohla vyrabét ram o
rozméru 45 x 33 mm, ale pouze ram o rozméru 35 x 33 mm. V popisu rozméra ve vykresu
se tedy jedna evidentné o chybu ve psani. Zalobkyné rovné? nabidla, %e k prokazani této
skutednosti predlozi vyjadieni svych dodavatelt ohledné rozméra vlysa.

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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Zalobkyné tvrdi, ze v kazdém pripadé zmenseni $irky ramu nemeélo zasadni vliv na celkove

/ v v/ 4 v i 4 . . . V4 .
vysledky zkousky pozarni bezpecnosti. V této souvislosti odkazuje na Odborné stanovisko
ke zménam v konstrukci dverniho ktidla ze dne 24. 9. 2014 zpracované Ing. JC, dle néhoz
se v pfipadé rozmért ramu nejedna o vyraznou zmeénu, ktera by meéla vliv na platnost
certifikatu ¢i na pozarni odolnost vyrobku. Stejné tak je dle stanoviska osazeni zpeviiujici

4 / 4 M A4 4 / / /4
pasky pouze nadstandardem, ktery nema vliv na pozarni odolnost vyrobku. Vytykané

v v . vy s v v ’

zmény tedy nemély vliv na platnost certifikatu, a proto zalobkyné uvedla na trh vyrobek
s posouzenim shody stanovenym zpusobem.

Zalobkyné podotyka, ze dle technické normy CSN EN 1363-1 se vétina vyrobka li§f od
puvodné zkouseného vzorku, a proto mohou byt tyto vyrobky zavedeny automaticky bez
dodate¢ného hodnoceni, pokud je zde pfijatelny stupen jistoty, ze se budou chovat stejné
jako zkou$eny vzorek (tzv. pHima aplikace). Zalobkyné tyto pozadavky splnila, jak vyplyva
z dolozeného Pozarné klasifikaéniho osvédéeni ¢. PKO-11-118/A0 204 ze dne 30. 9. 2011
zpracovaného Technickym a zkusebnim Gstavem stavebnim Praha, s. p.

Zalovana zpochybnila vérohodnost tvrzeni zalobkyné tykajici se chyby v dokumentaci
pouze svoji subjektivni avahou, ptitom bylo jeji povinnosti doplnit dokazovani za Gcelem
odstranéni pochybnosti.

Konecné zalobkyné poukazuje na zkousku v akreditované zkusebné Fires, ze které vyplyva
pozarni odolnost vzorku 31 minut. V protokolu jsou zdokumentovany rozmeéry dveti a je
M v / \4 M 4 v / v / v v v
jednoznacné, ze se jedna o totozné dvere, které byly podrobeny zkousce ve zkusebné
Pavus. Zaveéry zkousky Fires lze tedy vztahnout ke kontrolovanému vyrobku. Protokol o
pozarni odolnosti byl pouze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni, béhem néhoz mély
spravni organy provest radné dokazovani.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ye zkusebna Pavus skutené nevyhotovila vykresy a
detailni popis komponent kontrolovaného vyrobku, ovsem to ani nebylo jeji zakonnou
povinnosti. Technické normy nejsou obecné zavazné a jsou urCeny pro vyrobce uvadéjici
vyrobky na trh. Smyslem kontroly zalované pfitom neni simulovat postaveni vyrobce, ale
provest zkousku pomoci vzorku zachyceného v trzni siti o tom, zda vyrobek spliuje
pozadavky § 13 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 163/2002. Oba vzorky vyrobku byly odebrany
standardni zptsobem a o jejich identité nepanuji zadné pochyby.

Ohledné materialové skladby vyrobku zalovana uvadi, ze béhem zkousky byl zjistén
podstatny nesoulad mezi realnym provedenim vyrobku a technickou dokumentaci, ktery
je vyznamny z hlediska sniZeni pozarni odolnosti dveti. Tento zavér jasné vyplyva ze
zkousky pozarni odolnosti, béhem niz se vyrobek ukazal jako zcela nevyhovujici. Na
zakladé obou protokold byl tedy zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vyslech pana L dle zalované nema jakykoliv vztah k feSené véci.

Zalovana souhlasi, Ze neni nutné provadét dodate¢né zkousky v piipadé viech zmén oproti
puvodné odzkousenému prototypu, ovSem to jist¢ neplati ohledné zmén, které byly
zachyceny v protokolu o materialové skladbé. Zavedeni zmén tohoto typu bez
dodate¢nych zkousek neni pripustné, jak vyplyva z ptislusnych technickych norem a jak
ostatné potvrdil i Ing. JC, jehoz stanoviska se Zalobkyné dovolava.

Tvrzeni zalobkyné, ze Gdaje o rozmérech byly vztazeny k jejich stavu pred opracovanim,
je nutno odmitnout, nebot takovy postup by byl v rozporu s nafizenim ¢&. 163/2002 a

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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vV M /7 v / v v v Vv / v 4
rovnéz se jevi jako zcela nepravdépodobné, ze by zalobkyné odlisné rozméry ramu zanesla
do vykresu v roce 2004 omylem. Ohledné zkousky ve zkusebné Fires zalovana opakuje, ze
se jednalo o testovani vzorku z roku 2014, a proto témito zavéry neni mozné zpochybnit
provedenou kontrolu. Nadto méla zalobkyné k dispozici jeden autenticky, uredné

v v / 4 M \4 N4 / v/ 4 v v
zapeCetény vzorek z dané kontroly, jehoz vyhovujici vysledek v pozarni zkousce by mél
podstatné veétsi dukazni silu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 19a odst. 3 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,vyrobce,
dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor se dopusti spravniho deliktu tim, ze
uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznacenim nebo
dokumentem, které jsou v rozporu s § 13“.

Dle § 13 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,stanoveny vyrobek muze
byt uveden na trh nebo, u vyrobka stanovenych nafizenim vlady, uveden do provozu
pouze za predpokladu, ze spliuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism.
b), po posouzeni shody postupem stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li splnény
podminky uvedené v odstavci 2 (...)“.

Soud dvodem povazuje za nutné zduraznit, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby podané ve
spravnim soudnictvi predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Ulohou Zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové & pravni divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] a vymezit tak rozsah soudniho
pfezkumu. Zalobkyné v Zalobé uplatnila v zasadé totozné namitky jako v pribéhu
spravniho rizeni, tedy jako ve svém odvolani ze dne 29. 7. 2016 proti rozhodnuti o pokuté.
Zalovanad na ve$keré namitky Zalobkyné v napadeném rozhodnuti ¥adné reagovala a
rozsahle zdtGvodnila, z jakého divodu neobstoji. Soud proto na nasledujicich radcich vysel
primarné z odivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze doplnil ¢ pripadné korigoval
Gvahy zalované.

Nejprve se soud zabyval namitkou, dle niz zkuSebni laboratof Pavus pfi zkousce pozarni

odolnosti nerespektovala pfislusné technické normy. Tuto namitku zalovana
v 4 N4 o W4 4 4 Vev \4 4 v

vyclerpavajicim zpusobem vyporadala v napadeném rozhodnuti, ptricemz soud v zasadé

’ v v /4 . 4 vV v M / Vv /4

nema, co by k predestrené argumentaci dodal. Zaroven nepovazuje za Ucelné, aby zde do

detaild opakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto pouze ve strucnosti uvadi

nasledujici.

Soud souhlasi se zalobkyni, Ze pro radné provedeni zkousky bylo nepochybné nezbytné
. .. v v / v vV v e / ’
postavit najisto predmét této zkousky, tedy dostateéné specifikovat kontrolovany vyrobek.
Z dokladu o odbéru vzorku zalozeném ve spravnim spise se podava, Ze pracovnici

spravniho organu L stupné dne 6. 11. 2013 v provozovné KOS-PO Ostrava odebrali dva
kusy vyrobku - dvefe ADORY I s deklarovanou pozarni odolnosti EW/EI 30, a to pod

Za spravnost vyhotoveni: T. V.
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evid. ¢. 1798 S. Popis vyrobku véetné jeho registraéniho ¢isla (20-13-692 a 20-13-693) se plné
shoduje sudaji uvedenymi v certifikitu vyrobku a prohlaseni o shodé vystaveném
zalobkyni, které je rovnéz zalozeno ve spravnim spise. Zapecetény vzorek byl nasledujici
den predan zkusebné Pavus, ktera béhem zkousky zjistovala, zda vlastnosti
kontrolovaného vyrobku odpovidaji vyrobcové deklaraci. Z uvedeného je tedy dle soudu
bez dalsiho patrné, ktery vyrobek byl podroben zkousce pozarni odolnosti a rovnéz jaké
vlastnosti mél splnovat (deklarovanou pozarni odolnost EW/EI 30 DP3, tedy minimalné
30 minut). Ze tyto vlastnosti kontrolovany vyrobek nesplnil (poZarni odolnost dvei{ ¢nila
pouze 5 minut) pak beze vSech pochybnosti prokazala provedena zkouska.

S ohledem na vyse reCené se soud shoduje s zalovanou, ze postup spravniho organu L
stupné nevyvolal zadné pochybnosti o totoznosti odebraného a zkouseného vzorku, a
rovnéz je nesporné, ze na vysledku zkousky se nikterak nemohla promitnout absence
pHslu$né dokumentace ve smyslu technickych norem CSN EN 1363-1 a CSN EN 1634-1.
Ani s dodanymi vykresy a s popisem konstrukénich detaila by kontrolované dvere béhem
zkousky neobstaly.

Skutecnost, ze zkusebna Pavus béhem zkousky nepostupovala do dusledku podle
ptislusnych technickych norem, tedy nemohla mit dopad na zakonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze technické normy nejsou
pravnim predpisem, ktery by byl pro spravni organy obecné zavazny (srov. § 4 odst. 1
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky), ale jejich primarnim smyslem je stanovit
pravidla pro vyrobce, ktery hodla uvadét vyrobky na trh. Vyrobci jsou tedy technické
normy povinni respektovat, a to vletné povinnosti vyhotovit vykresovou dokumentaci
a detailni popis vSech komponent vzorku ve smyslu bodu 12.1 pism. f) technické normy
CSN EN 1363-1 a bodu 6.6 technické normy CSN EN 1634-1. Uvedené m4 svou logiku,
nebot je pochopitelné, ze vyrobce, ktery zavadi na trh novy produkt, vytvaii pro Gcely
pozarni zkousky i vykresovou dokumentaci a popis vzorku, nebot klasifikace vyrobku
slouzi pro tzv. primou (pfipadné rozsifenou) aplikaci vysledku zkousky na dalsi varianty
vyrobku, aniz by bylo nutné u téchto variant provadét nové hodnoceni ¢i prepocitavani.
Naproti tomu smyslem zkousky provedené zkusebnou Pavus bylo ovétit deklarovanou
jakost a bezpecnost vyrobku uvedeného na trh. Z logiky véci tedy nebylo nezbytné za
timto ucelem vypracovavat novou technickou dokumentaci ¢i si tuto dokumentaci vyzadat
od Zalobkyné. Nenaplnéni viech formélnich naleZitosti technickych norem CSN EN 1363-
1 a CSN EN 1634-1, byt na né protokol o poZarni odolnosti odkazuje, tedy nemélo Zadny
vliv na vysledek zkousky, resp. na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stejné nedtivodnou soud hodnoti namitku sméfujici proti zavérim o materialové skladbé
vyrobku. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dfevarsky Gstav provedl zkousku vnitku dveti
na jiném vzorku (¢. 1833 S), ktery zalobkyné nabizela k prodeji v listopadu 2013, a své
zavéry shrnul v protokolu o materialové skladbé. Dle zavért zkousky byl zjistén nesoulad
mezi realnym provedenim vyrobku uvadéného na trh a jeho technickou dokumentaci,
nebot kontrolovany vyrobek se podstatné odlisoval od pivodné odzkouseného vzorku
dveti ADORY I dle protokolu Pavus ¢. Pr-04-102.053 ze dne 29. 4. 2004. Konkrétné byly
zjistény tfi zakladni odliSnosti, a to v rozmérech ramu dvefniho ktidla, v rozmérech stojin
a dale nesoulad ve velikosti a umisténi zpevrujici protipozarni pasky. Ram dvefniho ktidla
mél mit dle protokolu ¢. Pr-04-102.053 rozméry 45 x 33 mm (jeho vodorovny horni i
spodni dil), zatimco bylo zjisténo 35 x 33 mm. U svislych bo¢nich dild mély mit krajni dily
rozmér 35 x 33 mm (zjiSténo 34,6 x 33 mm a 33,2 x 33 mm) a vnittni dily rozmér 45 x 33
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mm (zjisténo na obou stranach 40 x 33 mm). Protipozarni zpeviujici paska se méla
nachazet po celém obvodu dverniho kridla, véetné spodni okopové hrany a méla mit
rozméry 15 x 1,8 mm. U kontrolovaného vyrobku se vsak tato paska na spodni hrané
dverniho ktidla nenachazela a jeji rozméry ¢inily pouze 9,3 x 1,6 mm.

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze dle technické normy CSN EN 1363-1 neni nutné provadét
dodatec¢né zkousky ¢i jina hodnoceni v pfipadé vSech zmén oproti ptivodné odzkousenému
prototypu, ov§em zaroven je ,neprijatelné a casto i nedovolené, aby nescetné varianty vyrobki
byly vyrobci doddvany bez urcité formy uznaného ovéveni nebo schvdleni (...), pricemz rozsah
dovolenych variant je v zdsadé maly, nebot vychdazi z obecné dohodnuté nejnizsi sirouvné, kterou
y j § vy ]
Ize dosibnout” (srov. body A.1 a A.2 technické normy CSN EN 1363-1, jejiz citované
y y J€)
/v v v v v 4 v v
pasaze zalobkyné v zalobé zamérné vynechala).

Spravni organ L stupné i zalovana ptitom ve svych rozhodnutich jasné popsaly, ze podle
soucasné platnych technickych predpist (¢l. 13.3.2 normy CSN EN 1634-1 a bodu A.4.26
normy CSN EN 15269-3) neni mozné proveést zmens$eni ramu dverniho kridla pro dvere
kategorie A bez dalsich zkousek. To samé pak plati pro zmenseni ¢i Uplné odstranéni
protipozarni pasky, nebot 1 v tomto pfipadé je vyzadovana dodatecna zkouska. Ostatné ke
zcela totoznému zavéru dospél ilng. C ve svém Odborném stanovisku ke zménam
v konstrukei dverniho kfidla ze dne 24. 9. 2014. Ing. C sice ve stanovisku uvadi, ze
v /7 VIV 4 4 4 4 i / v 4 Vev/ \4 M
zmenSeni $irky ramu nema zasadni vliv na vysledek zkousky a za zasadnéjsi povazuje
kvalitu pouzitého dreva a vlastni provedeni ramu, zaroven se vSak domniva, ze konkrétni
sitka 35 (41) mm je na samé hranici pouzitelnosti u dané konstrukce dverniho kridla.
Bezpe¢nostni pasku o rozmérech 10 x 1,8 mm povazuje za bézné pouzivany standard
s minimalnim vlivem na vyslednou tfidu pozarni odolnosti, ovSem opét zduraziuje, ze
4 4 \4 / Ve v / v
pasku neni mozné zmensit bez dodateénych zkousek.

Soud vtéto souvislosti povazuje za rozhodujici, ze kazda ze zjisténych zmeén
kontrolovaného vyrobku dverniho kfidla oproti technické dokumentaci vyzadovala
dodate¢neé zkousky, jak vyslovné vyplyva z prislusnych technickych norem, které jsou
vysledkem schvalenych expertnich nazora v oblasti zkouseni pozarni odolnosti. Zjisténé
v v 4 .. /v 4 v/ 4 M 4
zmény tedy s sebou bez vSech pochybnosti nesly riziko snizeni pozarni odolnosti, coz
ostatné potvrdila zkouska pozarni odolnosti provedena zkusebnou Pavus dne 28. 11. 2013.
Vzhledem k tomu, ze stejny typ vyrobku béhem této zkousky neobstal (ato ve zcela
4 4 7V 4 v / v M v v v M
zasadni mire), nelze nasledné s dspéchem tvrdit, ze zmény v rozmérech a konstrukci
dverniho ktidla nemohly mit zadny vliv na jeho pozarni odolnost.

Pro tplnost soud dodava, ze za dodate¢nou zkousku nelze povazovat ani zkousku jinych
dveti zalobkyné typu ADORY II, ktera je zdokumentovana v protokolu ze dne 7. 3. 2005,
¢ Pr-05-1.02.052. Vyrobek ADORY II v pozarni zkousce vyhovél, ovSem nelze
prehlédnout, Ze se ve své konstrukci odliSoval od kontrolovaného vyrobku ADORY I,
nebot jeho ram byl sloZen z vice dilt a dosahoval vétsi tloustky. Rovnéz na spodni hrané
dveti byla umisténa namisto bezpe¢nostni pasky padaci lista. Ze stejného divodu pak dle
soudu nemuze byt pro reSenou véc relevantni Pozarné klasifikacni osvédceni ze dne 30. 9.
2011, ¢ PKO-11-118/A0 204, na jehoz zakladé se zalobkyné dovolava moznosti pfimé
aplikace zavéra provedenych zkousek, nebot toto osvédéeni odkazuje na protokol ze dne
7.3.2005, ¢. Pr-05-1.02.052, ktery se tyka jiného typu dvefi.

Soud stejné jako zalovana povazuje za nevérohodné vysvétleni zalobkyné, Zze rozméry
ramu o velikosti 45 x 33 byly do vykresu v roce 2004 zaneseny pouhou chybou v psani,
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ackoliv jiz vtéto dobé mél vyrobek rozmeéry zjisténé drevarskym udstavem. V této
souvislosti je treba odkazat na § 13 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 163/2002, podle néhoz
prohlaseni o shodé mj. obsahuje potvrzeni vyrobce, ze .Ze piijal opatieni, kterymi
zabezpecuje shodu vsech vyrobki uvddénych na trb s technickou dokumentaci a se zakladnimi
poZadavky“. Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti zalobkyné uvést v technické
dokumentaci prfesné rozméry jiz hotovych vyrobkl, nikoliv jejich rozmeéry pred
opracovanim, a zaroven plati, ze odpovédnost za splnéni této povinnosti spocivala

/ v v i 4 v oV / v v .. /
vyhradné na Zalobkyni, ktera svou odpovédnost nemuze s Gspéchem presouvat na jiné
subjekty. Pokud tedy zalobkyné své povinnosti nedostala a do dokumentace zanesla
nespravné rozmeéry sveho vyrobku, jde to vyhradné kjeji tizi. Nadto je tfeba znovu

Ve v v 4 v/ v v_ 7/ 4 **V_V 4 v 4
pripomenout, ze v kazdém pripadé dverni ram o zjiSténém rozméru 35 x 33 mm neobstal
ve zkouSce pozarni odolnosti, nebot nesplnil deklarovanou klasifikaci pozarni odolnosti
EI/EW 30 DP3.

Ohledné zkousky provedené zkusebnou Fires soud uvadi nasledujici. Je pravdou, ze dle
zavéru protokolu FIRES-FR-150-14-AUNS ze dne 4. 9. 2014 vyplynulo, ze ve zkousce
v/ 4 M v i v v/ v / v v
pozarni odolnosti vyhovély i dvere s vlysy o mensich rozmérech, konkrétné o rozméru 33
x 41 mm. Soud vsak stejné jako zalovana zduraznuje, ze se nejednalo o totozny vyrobek,
ktery v ramci kontrolni akce odebral spravni organ I. stupné a ktery byl predmétem
zkousky u zkuSebny Pavus v roce 2013. Zalovana na str. 20 napadeného rozhodnuti a
spravni organ I. stupné na str. 7 a 8 rozhodnuti o pokuté jasné popsaly rozdily
v konstrukei obou typu dveri (sitka dverniho kfidla 950 mm dle méreni Fires oproti 850
mm u vzorkl odebranych spravnim organem v trzni siti) a rovnéz rozdily v rozmérech
zpeviujici pasky (10 x 1,8 mm dle méreni Fires oproti 9,3 x 1,6 mm u vzorka odebranych
/ / / ~ v v v sV / o v/
spravnim organem). Zalobkyné se v zalobé stejné jako ve svém odvolani snazi
v 4 v/ 4 4 vV Vv o v 4 vV /7 /7 4
argumentovat, ze v realu o zadné rozdily neslo (napt. z davodu stladeni zpevriujici pasky),
ovsem soud zduraznuje, ze pokud chtéla zalobkyné prokazat, ze totozny typ dvefi spliuje
deklarovanou klasifikaci pozarni odolnosti, méla zkousce podrobit dvere, které spravni
organ L. stupné odebral v roce 2013 ze stejné skladovaci série a které ji byly ponechany
zapeceténé na provozovne jakozto referencni vzorek. Takovy postup by mél v ramci fizeni
VoV _V/ ’ ’ ~ vV oV / v . V. /
podstatné vétsi vypovidaci hodnotu. Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila, ale namisto
toho nechala provést zkousku na dvefich vyrobenych v roce 2014 a nasledné se snazila
bagatelizovat zji$téné rozdily obou vzorkd. Takovy postup soud hodnoti jako tcelovy.

Soud uzavira, ze v postupu spravnich organt neshledal zadné pochybeni majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né ve smyslu § 3
spravniho fadu a za této situace se soud ztotoznil s zalovanou, ze nebylo nutné provadét
dal¥i dokazovani. Zalobkyné ostatné ani neuvadi, které konkrétni skutec¢nosti by
provedenim navrzenych dikazii mély byt prokizany, pouze opakované upozorniuje na
formalni nedodrzeni technickych norem pti zkousce pozarni odolnosti. Soud se k této
otazce vyjadril v bodech 27 az 30 tohoto rozsudku, kde dospél k jednoznacnému zavéru, ze
dana okolnost neméla jakykoliv vliv na zadkonnost a vécnou spravnost provedené zkousky.
Veskeré rozhodné skutecnosti byly uvedeny v protokolu o pozarni odolnosti a z toho
divodu nebylo nezbytné ani Glelné provadét vyslech zaméstnanct zkusebny Pavus, tim
méné pak vyslech pana L coby zastupce jiného kontrolovaného subjektu - spolecnosti
Pozarni centrum, s. r. o. Stejné nadbyte¢ny povazuje soud i vyslech zaméstnanca zkusebny
Fires, nebot jak uvedeno vyse pod bodem 37 tohoto rozsudku, protokol o zkousce Fires se
tykal odlisného typu vyrobku, a proto zavéry zkusebny Fires nelze povazovat za dikazni
prostredek, ktery by byl v pfimém rozporu s protokolem o pozarni odolnosti zkusebny
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Pavus a protokolem o materialové skladbé. Z toho duvodu nebylo pro zjisténi stavu véci

/4 /4 v / v o v M / Vv v 4 o
nezbytné provadét vyslech zaméstnancG zkusebny Fires za Glelem odstranéni rozpora
v dokazovani.

Obdobn¢ nadbyteény soud hodnoti navrieny vyslech Ing. C, nebof veskeré podstatné
skutednosti vyplynuly jiz ze samotného obsahu odborného stanoviska, pficemz zalovana se
jimi podrobné zabyvala na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Jak soud uvedl pod bodem
33 tohoto rozsudku, dle stanoviska veskeré provedené zmény kontrolovaného vyrobku
vyzadovaly dodateéné zkousky a rovnéZ zavéry Ing. C nevyznély vyhradné pozitivné ve
prospéch zalobkyné. Nebyly tedy s to relevantné zpochybnit zavéry plynouci z protokolt
o pozarni odolnosti a 0 materialové skladbé a nebyl zde dan prostor pro navrzeny vyslech.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 M Vv o Ve /v / V. 4 M M v / 4 v
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 \4 v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2020
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