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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ceska posta, s. p., ICO 471 14 983

sidlem Politickych véznu 909/4, 225 99 Praha 1
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad

sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaniho t¥adu ze dne
26.7.2018, ¢. j. CTU-83 611/2013-603/1V. vyft.,

takto:

L Rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 26. 7. 2018,
¢ j. CTU-83 611/2013-603/IV. vyt., se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt #zeni ve vy$i 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu v &sti zamitl jeho rozklad proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru regulace komunikaénich ¢nnosti a
po$tovnich sluZeb (dale jen ,Zalovany“) ze dne 10. 7. 2013, & j. CTU-65 319/2012-610/VIL
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vyt. (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®). Timto rozhodnutim zalovany ulozil zalobci pokutu
ve vysi 2 000 000 K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o postovnich sluzbach®), kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 12. 11.
2011 do 31. 1. 2012 neptedal fyzickym a pravnickym osobim v Ceské republice pisemnou
informaci o tom, v jakém ¢asovém rozmezi budou po zavedeni tzv. odpoledniho dodavani
dorudovany jednotlivé postovni zasilky a poukazané penézni Castky.

Piedseda Rady Ceského telekomunika¢niho afadu rozhodoval jiz podruhé o rozkladu
proti rozhodnuti o pokuté, nebot jeho prvni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014, & j. CTU-
83 611/2013-603, zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 A
112/2014-44.
II. Podani Géastnikd Ffizeni

Zalobce v Zalobé namita, Ze trestnost sankcionovaného jednani zanikla a z toho divodu
povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Dle § 31 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), pocina bézet promléeci doba dnem nasledujicim po dni,
kdy byl prestupek spachan. V pripadé reseného deliktniho jednani tedy dne 1. 2. 2012. Dle
§ 32 odst. 3 prestupkovéeho zakona dale plati, ze odpovédnost za prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty s horni hranici alespon 100 000 K¢, zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Timto je urena maximalni objektivni promlceci doba, po jejimz uplynuti
odpovédnost za prestupek definitivné zanika. V reSeném pripadé se tak stalo dne 31. 1.
2017 a spravni organy meély ktéto skuteCnosti prihlizet z uredni povinnosti a rizeni
zastavit.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvadi, %e Zalobce nevzal v potaz § 32 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona, podle néhoz se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se
o véci vedlo soudni fizeni spravni. Doba od podani zaloby dne 28. 8. 2014 do nabyti pravni
moci rozsudku ¢. j. 3 A 112/2014-44 dne 15. 8. 2017 se tedy do promlceci doby
nezapolitava. Zalovany rovnéZ odkazuje na § 41 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), ktery stanovi obdobné pravidlo.
Vzhledem k tomu, ze promléeci doba u projednavaného prestupku dosud
neuplynula, Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

II1. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem soud predesila, Ze pro posouzeni nyni fesené véci bylo nejprve nutné urdit, ktery
pravni predpis je aplikovatelny pro reSeni otazky prekluze odpovédnosti za projednavany
spravni delikt.

Dle § 112 odst. 2 pfestupkového zakona, ve znéni Géinném do 25. 2. 2020, platilo, ze

yustanoveni dosavadnich zakont o lhttich pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtitdich pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
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lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti uéinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt v$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona.”

Ustavni soud véak nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrudil ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvni prestupkového zakona, a to s G¢innosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakond, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze
otazka zaniku trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi
prestupkového jednani uplatni zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zékladnich priv a svobod. Dle Ustavniho soudu ,smyslem &. 40 odst. 6
Listiny je pfitom chrinit obvinéného proti disledku spocivajicimu v tom, Ze bude pri
posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéist pravni vipravé, neZ kterd tu byla v dobé spachani
Sinu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
soucdsti pojmu trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 véty pruni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zikladni prdvo, a to navic v
oblasti soudnibo ¢i spravnibo trestini, kde jsou zdsahy verejné moci viici jednotlivci
nejcitelnéjsi-.

S ohledem na vyse uvedené je tedy i ohledné otazky prekluzivnich lhat nutné aplikovat ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,trestnost cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele p¥iznivési“. V fesené véci byl zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kterého se
dopustil v obdobi od 12. 11. 2011 do 31. 1. 2012. V této dobé byla prekluzivni lhtta
za prislusny spravni delikt upravena v § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, podle
néhoz ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném
nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan”.

Ustanoveni § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach vsak bylo v souvislosti s prijetim
prestupkového zakona zruseno, a s u¢innosti od 1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhut obecné
upravuje § 32 odst. 3 prestupkového zakona, podle néhoz ,byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéyi 5 let od jeho spachani®.

Za této situace tedy bylo nutné posoudit, ktera z Gprav je pro zalobce pfiznivéjsi. Soud si je
védom skutecnosti, ze pfi rozhodovani této otazky je treba konkrétni pripad predbézné
posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového prava a pak se zfetelem ke viem
ustanovenim o podminkach ptestupkové odpovédnosti (téz k davodim jejiho zaniku) a
sV M v/ * Vev/ v . VVv/ 4 4
trestu uvazit, co je priznivéjsi (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2018, ¢.). 6 As 96/2018-45). V teSeném pripadé vsak otazka aplikace
v/ * Vev/ 4 4 / 4 ./ / v / v * o 4 v/ * Vev/
priznivéj$i pravni dpravy zavisi vyhradné na tom, ktery z predpist stanovi priznivéjsi
délku doby pro zanik odpovédnosti za feseny spravni delikt.
Timto pravnim predpisem je pak bezpochyby zakon o postovnich sluzbach, nebot dle jeho
§ 37b odst. 3 odpovédnost za spravni delikt zanika do 3 let od jeho spachani, zatimco dle §
32 odst. 3 prestupkového zakona tato lhita ¢ini 5 let (v pripadé prestupkd s horni hranici
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sazby pokuty alespon 100 000 K¢, coz je 1 projednavany ptipad). Z tohoto dtvodu soud na
feseny pripad aplikoval §37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu.

V této souvislosti soud pripomina, ze § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach stanovi
objektivni prekluzivni lhGtu, béhem niz musi spravni organy vydat rozhodnuti o
ptislusném spravnim deliktu a toto rozhodnuti musi nabyt pravni moci. To vyplyva
z bohaté judikatury Nejvys$siho spravniho soudu na toto téma, podle niz pokuta je
povazovana za ulozenou az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o
jejim ulozeni (k tomu naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.
j- 5 A 1/2001-56, publ. pod ¢. 329/2004 Sb. NSS). Pokud spravni organy ve lhaté 3 let od
spachani spravniho deliktu nevydaji pravomocné rozhodnuti, odpovédnost za spravni
delikt zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As
337/2016-45).

Zaroven je treba mit na paméti, ze dle § 41 s. 1. s. véty prvni ,stanovi-li zvlasini zakon ve
vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindarnich nebo jinyjch spravnich deliktii lhity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiry po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zakona nebézi“. Citované ustanoveni (ve znéni ¢inném v dobé spachani
feseného spravniho deliktu) tedy stanovi pravidlo, podle néhoz se po dobu fizeni pred
spravnimi soudy stavi lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a jeji zbyvajici ¢ast
dobéhne az po ukonéeni soudniho fizeni. Pfitom plati, ze fizeni je zahajeno
dnem, kdy navrh dosel soudu (srov. § 32 s. 1. s.), a je ukonceno nabytim pravni moci
rozhodnuti, jimz se tizeni konci.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél v fefené véci k nasledujicim zivéram. Zalobce se
dle napadeného rozhodnuti dopustil spravniho deliktu v obdobi od 12. 11. 2011 do 31. 1.
2012, pricemz posledni den, kdy mohl svou povinnost splnit, byl pravné den 31. 1. 2012.
Od tohoto data tedy pocala bézet trileta prekluzivni lhata ve smyslu § 37b odst. 3 zakona o
postovnich sluzbach. Soud ovéril, ze zalobce v dané véci podal zalobu, ktera dosla soudu
dne 28. 8. 2014, a soud o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 A 112/2014-44, jenz nabyl pravni
moci dne 16. 8. 2017. V obdobi od 28. 8. 2014 do 16. 8. 2017 tedy prekluzivni lhuta v dané
véci nebézela.

Aniz by soud pocital s presnosti na dny béh dotcené prekluzivni lhity, v projednavané véci
je bez dalstho patrné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti tato lhita jiz uplynula.
V dobé podani zaloby dne 28. 8. 2014 od spachani spravniho deliktu uplynulo jiz zhruba 2
roky a 7 meésica, po obnoveni béhu prekluzivni lhity dne 17. 8. 2017 tedy
zbyvalo do jejiho konce pouze cca 5 mésict. Napadené rozhodnuti vSak bylo
vydano az dne 26. 7. 2018, tedy témér rok po obnoveni béhu prekluzivni
lhiity. Nadto se nejednalo o rozhodnuti, kterym by byla pravomocné ulozena pokuta za
spravni delikt ve smyslu vy$e citované judikatury, nebot predseda Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu sice napadenym rozhodnutim potvrdil vyrok L
rozhodnuti o pokuté, tedy pravomocné rozhodl o zalobcové viné, ovSem zaroven zrusil
rozhodnuti o pokuté co do jeho vyroku o vysi pokuty. Dle obsahu spisového materialu
bylo o této otazce ve druhém stupni rozhodnuto az dne 10. 5. 2019 rozhodnutim

& j. CTU-59 689/2018-603.

Soud si je védom skuteénosti, Ze pfedseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti postupoval vsouladu stehdy platnymi a Géinnymi
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pravnimi predpisy a véc nemohl posoudit jinak nez dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 112 odst.
2 prestupkového zakona ve znéni ic¢inném do 25. 2. 2020. Tato skutecnost v$ak neméni nic
na zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢.5.7 A
146/2001-29). Z toho dtvodu soud napadené rozhodnuti shledal nezakonnym a
bude na ptedsedovi Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu, aby v navazujicim Hzeni
rozhodnuti o pokuté zrusil a fizeni zastavil postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v (R v v / v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladt Hzen rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o+ * VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2020
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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