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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti

\' /
zalovanému:

R. G., narozen ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
t. ¢ pobytem , X,

zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, &. j. OAM-518/ZA-ZA12-LE27-

2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené 1hiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-518/ZA-
ZA12-1LE27-2019, jimz zalovany vyslovil, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 41 Az 2/2020
jen ,zakon o azylu) a ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci divoda podle §
15a zakona o azylu.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nevychazi ze spolehlivé
**V_V 4 v . M Vv 4 Ve . v 4 vV /4
zjisténého stavu véci a je neprezkoumatelné pro neurditost, pokud jde o udéleni doplnkove
Ve .« 7 ’ « o o Vv ’ v ~ v v
ochrany ¢i tzv. ,humanitarniho azylu® z dtvodu zvlastniho ztetele. Zalobce mél za to, ze
. Ve 4 . v/ J4 . 4 o . / /
jsou u néj dany tak mimoradné okolnosti, mira a rozsah dopadt do rodinné a soukromeé
sféry, ze tyto okolnosti zakladaji pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Jako mimoradné okolnosti zalobce uvedl, Ze je osobou s Ceskou narodnosti, oba jeho
rodice maji téz ¢eskou narodnost, zalobce zije na izemi Ceské republiky jiz od roku 2014,
ma zde pritelkyni E. B., se kterou ma dvé nezletilé dcery S. a E. G., s nimiz zije ve spole¢né
domacnosti. Zdaraznil, Ze jeho déti i druzka jsou oblany Ceské republiky. Zalobce
4 \4 . . . v/ /4 vV Vv 4 M M b4 N . Ve .
poukazal na to, ze je ve velmi mimoradné a tézké situaci, nebot cela jeho rodina a vsichni
blizci ziji na Gizemi Ceské republiky, zatimco na Ukrajiné Zalobce nikoho nema, a nema ani
kam se uchylit. Upozornil na to, ze v pfipadé neudéleni azylu by se musel vratit na
Ukrajinu, ktera se zmita ve vnittnich nepokojich, vychod zemé je jiz dlouhou dobu ve
vale¢ném stavu a zbytek zemé je ovladan organizovanym zlo¢inem a politickymi
extremisty. Podle zalobce lze jen tézko oclekavat, ze by se mohl v takovém prostfedi
integrovat a vést bezpeény a pokojny zivot. Zalobce navic s ohledem na své odsouzeni
nemuze legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky ani prostrednictvim
. / /v ey 5 V. / / .
zastupitelského uradu na Ukrajiné, nebot nesplrfiuje podminku trestni zachovalosti.
Zalovany se podle zalobce s otazkou naplnéni § 14 zakona o azylu nevyporadal, a proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale nesouhlasil s vyrokem, Ze mu neni mozné udélit dopliikovou ochranu z
divodu podle § 15 zdkon o azylu, a tento zavér oznalil za nezdkonny, postaveny na
’ ’ ’ ’ ~ . ’ Ve v v . ,
nespravném vykladu zakona. Zalobce sice sam priznal, ze se opakované dopustil trestné
innosti, naposledy zlodinu loupeze podle § 173 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za ktery mu byl ulozen
trest odnéti svobody v délce Sedesati mésicl, nicméné dodal, ze z vykonu trestu byl
podminéné propustén a od té doby se jiz ni¢eho nedopustil. Zalobce odmitl nazor
v 4 M \4 /7 vV 4 4 IV 4 4 / Ve ‘[ M 4 4 /.
zalovaného, jenz zminéné odsouzeni za zvlast zavazny zloc¢in kvalifikoval jako zavazny
Ve ’ /. v/ Ve v
zlo¢in ve smyslu § 15a zakona o azylu, ktery hovori o zlocinech obecné
protispoleenskych, zaméfenych na cile, hodnoty a chod spolecnosti, a tedy bezpecnost
statu. Podle Zalobce je trestny ¢in loupeze zdvaznym jednanim, ale nesméfuje obecné na
chod a bezpednost spoleCnosti a jeji hodnoty. Zalobce poznamenal, ze zakonodarce zjevné
nezamyslel stanovit dopady § 15a zakona o azylu takto zeSiroka. Vyklad Zalovaného jde
podle Zalobce proti smyslu a zamértim, s nimiz bylo pfedmétné ustanoveni do zakona
implementovano na zakladé mezinarodnich dokumentt. Zalobce zddraznil, Ze zidné
odsouzeni nelze pauSalizovat a nebezpe¢i pachatele pro spolecnost je nutno posuzovat
individualné. Zalovany se vSak podle zalobce nezabyval individuilnimi rozméry jim
spachaného zlodinu ani aktualnosti nebezpeli, aproto je napadené rozhodnuti
V. / / T v v / . A .

neprezkoumatelné a nezakonné. Zalobce dodal, ze se zalovany vyhnul projednani existence
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3 41 Az 2/2020
divodt pro udéleni dopliikové ochrany, coz rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vychazel z dostatené zjisténého stavu véci, a odmitl,
ze by zalobce byl néjak zkracen na svych pravech. Konstatoval, ze divodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot Zalobci bylo z divodu jeho Gmyslné trestné Cinnosti zruseno povoleni k
trvalému pobytu. Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
avsak neshledal zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Vysvétlil, ze rodinné vazby na izemi Ceské republiky nelze povazovat za divod
v / s/ / > / v v ’ Veve v/
pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany podotkl, ze zalobce vlastnim pfic¢inénim
/ / v/ / 7 A / . s 7 / / . /
pozbyl pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky a humanitarni azyl neni koncipovan
k poskytnuti ochrany v obdobnych situacich. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zjistil dtivod
uvedeny v 15a zdkona o azylu, postupoval v souladu s usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 60/2007 a rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany, aniz by dale zkoumal divody uvedené v § 14a zakona o azylu. Timto ddvodem
bylo v pripadé Zalobce spachani vazného zlocinu, ktery predstavuje nebezpeéi pro
bezpecénost statu, pficemz v odsuzujicim trestnim rozsudku oznacil soud zplisob provedeni
Ve v/ 4 Vv 4 vV Vv Ve v v o . 4 M /4 7 1/ o Ve
zlodinu pfimo za zakerny, kdyz zalobce uzil znacné intenzivniho fyzického nasili vaci
poskozenému. Navic z opisu evidence rejstiiku tresti zalovany zjistil, Ze zalobce byl na
Gzemi Ceské republiky soudné trestan celkem tfikrat. Vzhledem k povaze zlocinu, za ktery
byl zalobce pravomocné odsouzen, a po zhodnoceni vysoké miry spoleCenské skodlivosti
zalobcova kriminalniho jednani i s pfihlédnutim k tomu, ze zalobci byl z dtavodu
/ / N 7 1.7 / Ve . v / / T /
opakovaného pachani nasilné trestné Cinnosti zrusen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, coz svédli o tom, ze zajem o bezpecnost obdant Ceské republiky vyzaduje, aby
se zalobce na nasem {zemi nenachazel, povazoval Zalovany jednani zalobce za vysoce
v v/ v/ /7 / v / Y
spolecensky nebezpecné a nezadouci. Zalovany proto mél za prokazané, ze zalobce byl
v /v / Ve v/ vV . 4 o v 4 4
pravomocné odsouzen za vazny zlocin, ¢imz je dan duvod pro uplatnéni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. K vykladu tohoto ustanoveni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 309/2016. Zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobeé.
Dne 5. 6.2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 10. 6. 2019
poskytl Gdaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti,
pravoslavného nabozenského vyznani a neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a
nikdy se politicky neangazoval. Dale uvedl, Ze je svobodny, ale ma ptitelkyni a dvé
nezletilé dcery, vSechny jsou obéany Ceské republiky. Do Ceské republiky Zalobce pfijel v
prosinci 2004 spolu s otcem a bratrem za matkou, kterd méla v Ceské republice povolen
trvaly pobyt. Jako divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v prvni fadé zada
kviili své roding, nebof mé na Gzemi Ceské republiky druzku a dvé nezletilé dcery, které
jsou obdany Ceské republiky, a dale dodal, Ze na Ukrajiné nikoho a nic nemi a v Ceské
republice chce Zit a pracovat.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 8. 2019
7alobce uvedl, Ye¢ o mezinirodni ochranu 74d4 z toho déivodu, Ye m4 na tizemi Ceské
republiky dvé dcery a zije zde patnact let, ale jelikoz byl ve vézeni, byl mu zrusen trvaly
pobyt. Ukrajinu opustila cela jeho rodina v roce 2004, zfejmé kvuli praci. Ukrajinu
navstivil naposledy pred ¢tyfmi lety, jezdil tam pravidelné za babickou a pfibuznymi kazdy
rok a pul az dva roky, béhem cest a pobytu na Ukrajiné nemél zadné problémy. K trestné
innosti, za kterou byl odsouzen, uvedl, ze se jednalo o loupezné prepadeni, ve vézeni
stravil 38 mésict a v disledku odsouzeni a vykonu trestu mu byl zruSen trvaly pobyt a
vystaven vyjezdni prikaz. Jelikoz vSak nikoho na Ukrajiné nem4, ani tam nevlastni zadny
majetek, snaZil se dosahnout piechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, kde m4 celou
svou rodinu. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal posledni den lhity k vycestovani,
nebot dvacet dnt fesil doklady, zadal o prechodny pobyt a nemél ¢as pozadat o
mezinarodni ochranu d¥ive. Zalobce dile doplnil, %e dcery a pitelkyni na Ukrajinu
rozhodné vzit nechce, protoze tam nema zadné pribuzné a je tam valka, nebezpecno. Na
otazku, pro¢ je tam nebezpecno, kdyz zalobce ma bydlisté v Odéské oblasti, kde konflikt
neprobihd, Zalobce odpovedél, Ze neni jasné, jak se situace na Ukrajiné vyvine, a navic tam
nemé4 kde pfebyvat. Zdtiraznil, Ze chee zistat v Ceské republice, pracovat zde a vychovavat
déti, a proto zad4 o mezinarodni ochranu.

Dne 12. 11. 2019 byl Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis z evidence Rejstiiku trestti ze dne 28. 8. 2019,
rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 25 Tm 2/2016-629,
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2017, & j. 5 To 598/2016-677,
oboji v pravni moci dnem 5. 1. 2017, dale zprivu Ministerstva vnitra Ceské republiky -
Ukrajina, situace v zemi - Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019. Zalobce se k témto
podkladim nechtél vyjadtit, ani nic dalstho dokladat ¢i uvadét.

Zminénym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2016,
& j. 25 Tm 2/2016-629, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.1.2017, & j. 5 To 598/2016-677, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani péti rokd do véznice s ostrahou, a to za spachani zvlast zavazného zlocinu
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loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Z opisu z evidence Rejstfiku trestd ze dne
28. 8. 2019 pak vyplyva, ze zalobce byl na Gizemi Ceské republiky celkem ttikrat odsouzen

v / / / Ve 4 v/ vV Vv v / Ve o /v 4
vzdy za Umyslny trestny Cin, v prvanim pripadé slo o soubéh trestnych cinG ublizeni na
zdravi, vytrznictvi a ohrozeni pod vlivem navykové latky, v druhém ptripadé o trestny ¢in
ubliZeni na zdravi a vytrznictvi a ve tfetim pripadé, jak jiz bylo receno vyse, $lo o zvlast
zavazny zlocin loupeze.

Zalovany néasledné dne 13. 1. 2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 30. 1. 2019.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, zZe se zalovany nevyporadal s
otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu, nezabyval se individudlnimi rozméry
zalobcem spachaného zlodinu ani aktualnosti nebezpeci a vyhnul se projednani existence
divodt pro udéleni dopliikové ochrany. Soud prostudoval odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde s
poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce
nezjistil zadny zvlastniho zfetele hodny divod. Toto odivodnéni povazuje soud za
dostate¢né a naprosto urcité. Trestné Cinnosti zalobce se zalovany vénoval na stranach 7 az
9 napadeného rozhodnuti, kde podrobné a zcela individualné popsal zalobcovo jednani a
zabyval se i jeho nebezpednosti, pficemz dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady
pro aplikaci § 15a zakona o azylu vylucujictho moznost udéleni dopliikové ochrany. Za
dané situace podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci dtvoda
pro udéleni dopliikové ochrany, jak ostatné vyplyva i z usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢&. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod (.
2174/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz. V tomto kontextu proto zdejsi soud
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud déale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
Hvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, <. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
v 4 v v o o v_ 7/ 4
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oduavodnéni rozhodnuti
v /. . 4 4 v . 4 v/ ’ bd /4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 4 4 4 M . / . 4 v
nez srozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v 4 \4 v 4 ’ v M /4 4 /. \4
zalovaného, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
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otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 4 v /. V) 4 4 /4 /4 v/ 4 7/
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 4 \4 M 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostate¢nymi a zdlraznuje, ze zalobce mél ve spravnim frizeni dostatek prostoru k tomu,
Vv vV 4 ’ 4 4 4 4 ’ . .
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... *izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym duvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi
prvodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikitem plné ztotozniuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ptredpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 i § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliuje, pri¢emz detailné rozvedl, z jakych divoda zalobci mezinarodni
ochranu nepfiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim ftizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Z téchto divodd povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
nedtvodnou.

Soud nepiehlédl ani to, Ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se

konalo dne 12. 11. 2019, zalobce nenavrhl zadné doplnéni podkladd, a za dané situace
4 4 v 4 v v **V_V /4 4 /v 4

poklada soud zalobcovo tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za ryze ulelove.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . ve 7/ */ / . v / / / Ve 7/ P / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve
staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.“

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
duvod této zadosti, ze prisel o povoleni k pobytu v dasledku jim pachané imyslné trestné
Cinnosti. Za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po nékolika letech
legalniho pobytu na Gzemi av okamziku, kdy mu byla zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu, den pred skonlenim platnosti vyjezdniho ptikazu, a kdy byl tudiz
povinen opustit Gizemi Ceské republiky, soud shledal, Ze hlavnim divodem Zidosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zjisténim, ktera uclinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
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nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, Ze legalizace pobytu
neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
nebo ze dne 30.6.2004, ¢ j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢&. j.
7 Azs 187/2004-94, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. /7 ’ 4 4 4 v/ 4 v 4 v v 4

o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptivodu (na
Ukrajiné) vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan.
Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze Zalobci nesvéd¢i ani dtvod pro udéleni azylu

4 4 M ’ ’ 4 o M 4
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtvodu jeho rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v ’ ’ 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*." /. ’ o Ve Vv /4 ’ ’ 4 M v/ Vo 4

politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do
vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze podle
nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢&.j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,,/dlivody pro udéleni
azylu je treba ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem,
za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
prvodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvdzil, do jaké situace by
se stéZovatel pri ndvratu dostal.“ Také s timto nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzeny
konflikt na Ukrajiné, kdyz zalobcova rodna cast Ukrajiny tzv. Odéska oblast neni
konfliktem postizena. Navic posuzovani téchto divodd je primarné otazkou doplikové
ochrany, jejiz udélenti je v ptipadé zalobce vyloudeno z divodt uvedenych v § 15a zakona o
azylu, jak bude vysvétleno nize.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona
Vv 17 \4 \4 . v v . \4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v ’ 4 /v 4 M 4 v ’ ’ /4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prisluSnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejs$i soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze mu svédéi azyl z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu,
soukromy a rodinny zivot) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o
azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za dtvod
hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky
vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, ptichod z oblasti
*Vv / A 4 v . vVv/ 4 4
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto
4 v 4 v . v \4 M . o v 4 4 v/ 4 **V_V
zavazné skuteCnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény,
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a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 14 zakona.

K tvrzeni Zalobce, %¢ méi na tzemi Ceské republiky druzku, s niz Zije ve spole¢né
domacnosti, a spole¢né vychovavaji jejich dvé nezletilé dcery, soud dodava, ze zalobce se do
potizi plynoucich ze ztraty pobytového statusu dostal vyhradné svou vlastni vinou v
disledku jim pachané trestné linnosti. Institut mezinarodni ochrany v zidné ze svych
forem ptitom nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru
soudu je s ohledem na zalobcem pachanou trestnou ¢innost zcela namisté, aby urcity zasah
do svého dosavadniho soukromého zivota strpél.

Poté se soud zaméfil na namitky tykajici se doplrikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu plati, ze ,[/djoplriikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil viazného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢&. 3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pjojem ,vazny zlo¢in® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je treba jej vykladat s
priblédnutim k vyjznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spachani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zdvazny zlocin, nybrz je vzdy tveba posoudit individualni okolnosti p¥ipadu.

Zdejsi soud pripomina, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 19. 10. 2016, . j. 25 Tm 2/2016-629, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 5 To 598/2016-677, odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti rok do véznice s ostrahou, a to za
4 4 4 IV /7 \4 4 Ve \4 . M M v/ o
spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze, a z opisu z evidence Rejstriku trestt ze dne 28.
8. 2019 vyplynulo, ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky odsouzen celkem ttikrat, vzdy
/ /. / Ve 4 v/ VvV Vi v / Ve o /v 4 4
za umyslny trestny ¢in, v prvnim pripadé slo o soubéh trestnych ¢ind ublizeni na zdravi,
/. \4 M 4 \4 4 . ’ 4 ’ 4 v/ v / Ve /v 4
vytrznictvi a ohrozeni pod vlivem navykove latky, v druhém pfipadé o trestny cin ublizeni
na zdravi a vytrznictvi a ve tretim pfipadé, jak jiz bylo feceno vyse, $lo o zvlast zavazny
zlodin loupeze.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujictho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti ptipadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou ¢innost opakované a
/ v VeV v v . / v v . N > /
zcela Umyslné, pricemz podrobné rozebral i zavaznost zalobcova jednani. Zalovany
M v 4 v Ve o 4 Ve \4
upozornil na to, ze Okresni soud v Chomutové oznacil zptsob provedeni zlocinu loupeze
\4 4 v / b 4 v /4 4 4 4
zalobcem za zakefny, nebot zalobce poskozeného vylakal na misto napadenti
v . 4 v 4 Ve o Ve v v v - M 4 . /4 A U4 / Ve
prostfednictvim treti osoby a uzil vi¢i nému znacné intenzivniho fyzického nasili, Grocil
Vv . . 2 . ’ . 7 7 N v
péstmi a kopanci na oblast hrudniku 1 hlavu a svého jednani nezanechal ani v momenté,
kdy poskozeny upadl na zem. Pravé popsany zptsob provedeni zlolinu, jeho nasilny
charakter, absence polehéujicich okolnosti a opakovanost trestnépravniho jednani zalobce
vedly soud k nepochybnému zavéru, ze zalobcova trestna ¢innost byla posouzena
dostate¢né individualné, je velmi spolecensky skodliva a zaroven aktualni, nebot dosud
v 4 4 . Ve /7 .V 4
neuplynula zkusebni doba, kterou Okresni soud v Lounech stanovil pfi podminéném
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propusténi zalobce dne 7. 5. 2019 a ktera bude trvat az do 7. 5. 2022 (srov. opis z evidence
Rejstiiku trestd zalozeny ve spravnim spisu). Zalobcova trestna ¢innost tak podle nazoru
soudu naplriuje znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
kdy navic nejde jen o divodné podezieni, nybrz o pravomocné odsouzeni.

Soud neprisvéddil zalobcem predesttenému vykladu, ze pro aplikaci § 15a zakona o azylu je
treba, aby trestna ¢innost sméfovala na chod a bezpecnost spolecnosti a jeji hodnoty, resp.
na bezpecnost statu. Takové omezeni se pojmu vazny zlodin netyka. Soud zaroven nezjistil
ani zalobcem toliko obecné tvrzenou pausalizaci odsouzeni, nebot zZalovany naopak
pristoupil k hodnoceni zalobcovy trestné ¢innost naprosto individualné.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého /jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany
bude zjistén néktery z ditvodi uvedenych v § 15 nebo § 15a zdakona ... o azylu ..., rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou
existenci divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.“ S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany za dané situace nebyl povinen se vyporadat s
otazkou existence vazné ymy a nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti
udéleni dopliikové ochrany, nebot zalobcovo pravomocné odsouzeni za zavazny zlocin
bylo neprekonatelnou prekazkou pro ptripadné udéleni dopliikové ochrany.

Z tohoto dtvodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni o vnittnich nepokojich,
vale¢ném stavu a organizovaném zloCinu na Ukrajiné, nebot tato tvrzeni by mohla byt
hodnocena vyhradné ve vztahu k dopliikové ochrané, jejiz udéleni je vsak v dusledku
aplikace § 15a zakona o azylu vylouceno.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zikona o

Vey v v v_ 7 Ve ~ sV / o
azylu, pricemz dopliikovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pfi svém rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatené oddvodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zdkonné). V mezich Zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v / M v 4 vV 4 / Vv 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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