¢.j. 15 A 238/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. D. B., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. MV-43792-3/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravntho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. MV-43792-3/SO-
2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 1. 2018,
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¢ 3. OAM-3318-8/ZR-2017, kterym byla zruSena platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Gelem podnikini — osoba
samostatné vydéleCné ¢inna a zalobci byla stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital, ze Zalovany zasadnim zpusobem porusil své povinnost
odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkd uvedenym v § 68 odst. 3 a v § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobce byl presvédéen, Ze alovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti dle §3 spravniho fadu. Spravni organy obou stupniti poté podle zalobce
porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich {innosti, zejména tedy
ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Dale zalobce upozornoval na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organg, a to pro
nedostatek duvodd. Argumentoval tim, ze divodem pro zamitnuti jeho zadosti bylo
eV _V 4 4 4 4 v /. M v /7 IV /4 v 4
zjisténi spravniho organu o tom, ze udajné neplni Gcel pobytu. O uvedeném ovsem neni
\4 4 4 i \4 v/ / o bl 4 4 4 Ve 4
zalozen ve spravnim spise dle zalobce zadny dukaz, nebotf spravni organ pfi svem
4 4 4 4 vV 1 Ve v S v 4 o v 4
rozhodovani vychazel pouze z vypovédi ucinéné zalobcem, coz neni pro odivodnéni shora
/4 4 v 4 4 4 V. /7 7 4 M M \4 v v
uvedeného zavéru spravniho organu dostacujici. V této souvislosti zalobce opétovné
namital, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutecny stav véci, jelikoz vychazel pouze
z jediného dukazu, aniz by se pokusil zjistit relevantni skutecnosti, resp. opatfit si pottebné
dtkazy. Tim doslo k poruseni ustanoveni o dokazovani pred spravnim organem, ktery je
\4 M 4 M /4 o o / v/ v 4
podle zalobce povinen vychazet zejména z dikazi provedenych pfimo pred nim. Nadto
/ vV Vv / M v 4 4 4 4 . 3 7 .
vypoved zalobce mohla byt ovlivnéna vnimanim celé situace z jeho strany a vykon jeho
Cinnosti, ktery popsal ve své vypovédi, mize byt a je podnikinim namisto nelegalni
v :
éinnosti.

Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany pochybil, kdyz v fizeni neposuzoval otazku dopada
vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Nezjistoval zadné
skutecnosti, podstatné pro posouzeni primérenosti rozhodnuti a zcela ignoroval, ze Zalobce
ma na uzemi Ceské republiky vybudovany vazby. V této souvislosti zalobce poukazoval na
znéni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 . 4 .. 0 ¢ Ve v v v v /4
zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) a pripomnél, ze predmétné
ustanoveni obsahuje minimalni mnozinu faktort, které je spravni organ povinen pti svém
4 4 B4 4 v v v 4 /4 4 v 4 Ve
rozhodovani zvazit. Zavérem konstatoval, ze zruseni pobytového opravnéni pro néj
predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota a kazdé rozhodnuti vydané dle
zakona o pobytu cizinct by mélo byt pfimérene.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany nejprve upozornil na skuteénost, e Zalobce podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu nedoplnil. Zalovany
tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumal v souladu s § 82 odst. 2 spravniho
radu a neshledal davody pro jeho zruseni. K namitkam zalobce tykajicim se poruseni § 68
odst. 3, § 89 odst. 2, § 3 a § 2 odst. 3 a odst. 4 spravatho radu ze strany spravnich organa
zalovany konstatoval, ze jelikoz tyto namitky nebyly nijak konkretizovany, neni divodné
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se jimi blize zabyvat, a zaroven poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2016, C. j. 1 Azs 240/2015-35.

Zalovany mél za to, e co se tyle dokazovani, v p¥padé Zalobce bylo postupovino
v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu. Vyslech zalobce poté povazoval za nejprikaznéjsi a
nejefektivnéjsi dukazni prostredek ke zjisténi skutecného stavu véci, na jehoz zakladé byly
objasnény vsSechny relevantni skute¢nosti a bylo prokazano, ze zalobce napliuje zakonny
divod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz neplni jeho Gcel.
Zalobci byla v rAmci vyslechu dana moZnost sdélit predmét ¢innosti, kterému se vénuje na
Gizemi Ceské republiky v soudasnosti, a jakym ¢nnostem se vénoval v minulosti.
S obsahem protokolu o provedeném vyslechu byl zalobce seznamen a jeho obsah stvrdil
svym podpisem. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 57 A 67/2014-52.

Déle Zalovany argumentoval tim, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni
samoucelny, cizinec je opravnén na jejim Uzemi pobyvat toliko scilem plnit jeden
z konkrétnich celd aprobovanych zakonem o pobytu cizincG. Nasledné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-81. Zavérem
konstatoval, ze v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén
divod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydéleéné Cinna podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. V podrobnostech zalovany odkdzal na obsah napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a spisovy material.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhiuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Zalobce byl od 16. 4. 2009 drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né cinna s platnosti do 15. 4. 2011, které bylo
postupné prodluzovano. Naposledy bylo prodlouzeno s platnosti od 7. 4. 2017 az do 16. 4.
2019. Dne 26. 6. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ke své
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zadosti ptipojil pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2016, smlouvu o
dilo uzavtenou dne 14. 3. 2016 mezi zalobcem a spolecnosti BONTU Invest s. r. o. (dale
jen ,spole¢nost Bontu®), na jejimz zakladé se zalobce jakozto zhotovitel zavazal provést
pro objednatele (spolecnost Bontu) dilo od spole¢nosti GEMTEK CZ s. r. o. (dile jen
»spolecnost Gemtek®) do 31. 12. 2016. Pfedmétem dila byla montaz a kompletacni prace,
které budou upfesnény ustni dohodou. Dale predlozil smlouvu o podnajmu nebytovych
prostor a pracovnich prosttedkd uzavienou dne 14. 3. 2016 opét mezi zalobcem a
spolecnosti Bontu. Na zakladé této smlouvy byl Zalobce jakozto nijemce opravnén uzivat
nebytovy prostor - ¢ast vyrobnich prostor na adrese ,X“, a pracovni nastroje a strojni
zafizeni.
V ramci spravniho fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu byl dne 15. 8. 2017
proveden vyslech zalobce, o némz by sepsan protokol pod ¢. j. OAM-8549-14/TP-2017. Pti
vyslechu zalobce k otazkam spravniho organu I. stupné uvedl, Ze poprvé pricestoval do
Ceské republiky v roce 2008 a od roku 2009 se Zivil jako OSVC. Nasledné od roku 2012
zadal pracovat v tovarné spolecnosti Gemtek v oddéleni na opravu vadnych vyrobku.
Konstatoval, ze tam ma stul, zidli a dva pocitace. Rano dostane bednu, kde jsou vyrobky,
které montuje do pocitace a kontroluje je. Mistr poté k veceru pocita hotové kusy. Jedna se
o praci s modemy. Paklize jsou funkéni, posle je dal, a pokud ne, zaznamena to do
poditale, a mistr na zikladé toho objedna soudastky. Zalobce uvedl, Ze je placen od kusu.
Mistr zaznamena, kolik kust udéla, a poté se spole¢nost Gemtek dohodne se spolecnosti
Bontu, kolik vydélal, a spolecnost Bontu zalobci na zakladé toho pfipravi fakturu a posle
mu penize na Ulet. Zalobce sdélil, Ye d&la pro spolelnost Bontu na pracovisti ve
spole¢nosti Gemtek. Pracovni doba je od 6:00 do 18:00. Pokud je méné zbozi, muze
zalobce prijit do prace 1 pozdéji. Mistr mu vzdy fekne, jak to bude dalsi den. Co se tyce
pracovnich pomucek, nic si nemusel kupovat. Odév, obuv, pocitale, naradi, vsechno ma
zapujCeno. Dale uvedl, Ze jsou na jeho pracovisti dva mistri. Jeden je ze spolecnosti Gemtek
a druhy ze spole¢nosti Bontu. Ti chodi a kontroluji pracovniky a fikaji jim, jak maji
pracovat. O Gletnictvi Zalobce se stara nékdo ze spoleénosti Bontu. Zalobce mé narok na 4
tydny dovolené. Je placen od kusu, takze kdyz ma dovolenou, je neplacend, a pokud si ji
chce vzit, musi to nahlasit mistrovi 14 dni pfedem. Od doby, co zalobce pracuje u
spolecnosti Gemtek, déla porad stejnou praci. Mimo spole¢nost Gemtek nic dals$iho nedéla.
Zavérem uvedl, e Zije na tizemi Ceské republiky sim a chtél by zde ziskat trvaly pobyt,
aby zde mohl pracovat a v budoucnu si sem privést svou manzelku a déti.

Dne 27. 11. 2017 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti pod ¢. j. OAM-
8549-17/TP-2017, kterym byla dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Dne 20. 12. 2017 bylo zalobci oznameno zahjeni spravniho fizeni ve véci zrudeni platnosti
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
véta prvai zakona o pobytu cizinct. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo uvedeno,
v 4 . . 4 4 B4 * Vv 4 4 4 4 **V_V
ze v ramci projednavani zadosti zalobce o vydani povoleni k trvaléemu pobytu byly zjistény
skutednosti o plnéni, resp. o neplnéni tGcelu soucasného pobytu v ramci vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Cinnost, kterou zalobce vykazuje jako
innost pro spole¢nost Gemtek, nevykazuje znaky podnikani a jedna se o zavislou Cinnost,
N4 / Vv v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
vykazujici znaky ucelu zaméstnani. Spravni organ L. stupné dale uvedl, Zze byla naplnéna
skutkova podstata pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle vyse
uvedenych ustanoveni, a upozornil zalobce, ze pokud nastaly nové skuteCnosti tykajici se
7V . . v 7 . 7V / . /e \4
ucelu jeho pobytu, resp. jeho plnéni, nebo pokud vznikl Géel novy, je v zaymu zalobce, aby
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/4 v . 4 4 4 A 4 v/ 4 4 4 /. 4

tyto nové skuteCnosti spravnimu organu sdélil a prokazal. Soudasti oznameni o zahajeni

spravniho fizeni bylo rovnéz vyrozuméni zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro

vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Uvedeného
ovsem zalobce nevyuzil.

Dne 31. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné prvoinstancni rozhodnuti, jimz zrusil podle
§ 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost povoleni
zalobce k dlouhodobému pobytu a podle § 37 odst. 3 téhoz zakona mu stanovil lhatu
k vycestovani z Gizemi do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani po vyzvé spravniho organu L
stupné nedoplnil. O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce spatfoval nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, Ze
spravni organy pri svém rozhodovani vychazely pouze zjeho vypovédi, coz neni
dostacujici. Soud tvrzené neprezkoumatelnosti neprisved¢il.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze pfi svém rozhodovani dospély
k zavéru, ze ¢innost vykonavana zalobcem u spolecnosti Gemtek naplriuje znaky zavislé
Cinnosti, a ze tedy minimalné od roku 2012 zalobce neplni dlel svého pobytu, tj.
podnikani, a je na Gzemi Ceské republiky v podstaté nelegalné zameéstnavan. Konkrétné
4 4 4 v o * 4 4 4 4 o i 4
spravni organ I stupné svij pravni nazor obsahle odavodnil na stranach 2-4
. v 7 ’ . ’ ’ Ve . v .
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nejprve se zabyval vymezenim ¢innosti, kterou lze podradit
pod pojem podnikani. Nasledné dovodil, Ze v ¢innosti zalobce, tak jak ji sam popsal pti
svém vyslechu, nespatfuje znaky podnikani, tedy samostatnost a soustavnost {innosti
zamérené na zisk. Poukazoval na to, ze zalobce si sim neurluje, jakd bude jeho pracovni
doba, nerozhoduje, jakou {innost a jakym zptsobem bude vykonavat, nebof mu praci
Ve v M M v/ / (N M M v/ /. IV 4 Ve
pridéluje jeho nadfizeny, a za odvedenou praci ani nevystavuje zadné Ucetni doklady. Pri
rozhodovani zohlednil i skuteCnost, ze zalobce ma jako sidlo své provozovny
Ve / M A4 /v 4 4 Vv v VeV v
v zivnostenském rejsttiku uvedenu adresu, na niz sidli rovnéz spole¢nost Gemtek, priemz
z Uredni Cinnosti je spravnimu organu L. stupné znamo, ze se jedna o uzavfeny vyrobni
4 4 v 4 4 4 v v v . v
aredl. S ohledem na uvedené mél spravni organ L. stupné za to, ze zalobce je v podstaté u
spolecnosti Gemtek zaméstnan, kdy jeho cCinnost se zaklada na bazi nadfizenosti a
podfizenosti. Zalobce tedy vykonava zavislou ¢innost, kterou nelze povazovat za
podnikani, a tudiz neplni Ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni vydano. Zavéry
4 4 4 v 4 v \4 / 4 4
spravniho organu I. stupné nasledné aproboval zalovany a na stranach 3-4 svého
rozhodnuti uvedl, ze znaky linnosti, kterou dlouhodobé Zalobce vykonaval, se neshoduji
se znaky podnikani, nybrz jsou typicke pro zaméstnanecky pomér. Mél za to, ze duvody,
Vv 4 4 4 v v \4 s /
pro néz spravni organ I. stupné shledal, ze zalobce neplni cel pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni udéleno, byly spravnim organem L. stupné dostatecné popsany v jeho rozhodnuti
a o této skutecCnosti nejsou podle zalovaného pochyby. Dle zdejstho soudu z rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu, ktera tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99),
M v v / 4 v 4 4 4 4 v /
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy se v rozhodnuti podrobné zabyvaly znaky
i 4 4 v v M / o o v 4 /4 V Ve 4 v
podnikani a dostate¢né popsaly, z jakych davoda nebylo mozné pravé ¢innost provadénou
\4 M 4 4 Ve 4 v v M 4 o 4 ./ v
zalobcem za podnikani oznadit. Zaroven uvedly, pro¢ a z jakého divodu se domnivaji, ze
zalobcem vykonavana cinnost vykazuje znaky zavislé Cinnosti, pro kterou ovsem zalobci
nebylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. S ohledem
na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
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organu L stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo k poruseni ani § 68
spravniho fadu, ani § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
o M * Vv .. 4 /. /7 IV / 4 v
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni na tzemi Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 46 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Zalobce v podané zalobé vytykal spravnim organim, ze dovodily svij zavér o tom, ze
zalobce neplni Glel pobytu, pouze z jeho vyslechu, a nezjistily tak v nezbytném rozsahu
v / v . 4 . 4 . o v 4 \4
skuteény stav véci. Stouto namitkou se soud neztotoznil. Z odidvodnéni zalobou

/4 4 4 4 4 4 v / ’ v 4 4
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze spravni
organy pti svém rozhodovani mimo protokolu o vyslechu zalobce ze dne 15. 8. 2017
vychazely zejména =z informaci zvefejné pristupnych registri  obchodniho

Ve /4 . A4 i 4 /7 Ve /4 4 v /v /

a zivnostenskeého rejstriku o vzniku a trvani zivnostenského opravnéni zalobce, ze kterych
dovodily, ze zalobce ma sidlo své provozovny hlaseno na stejné adrese jako spolecnost
Gemtek, u které zalobce vykonava svou ¢innost. Dale si opatfily podklady z cizinecke
evidence a z cizineckého informacniho systému, ze kterych ziskaly informace ohledné
historie pobytu zalobce na {Uzemi Ceské republiky. Pti svém rozhodovani rovnéz
zohlednily rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 27.1.2017, ¢.j. OAM-8549-
17/TP-2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Dle
nahledu soudu nelze klast k tizi spravnich organu, Ze vychazely prfedevs$im z toho, co
v . /4 4 vV 1 bl Ve 4 / \4 v .
zalobce tvrdil ve své vypovédi, nebot pfi svém vyslechu zalobce uvedl skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni charakteru své vydéleCné Clinnosti. Pravé z provedeného
vyslechu je patrny realny zpusob jeho obzivy. Zalobce totiz konstatoval, ze ma
pravidelnou pracovni dobu od 6 do 18 hodin. Pracovni ¢innost je mu pridélovana.
Dlouhodobou nepritomnost musi hlasit svému mistrovi. Zalobctv pracovni den probiha
tak, ze po prichodu do price dostane predem urcené soucastky, u nichz kontroluje jejich
kvalitu a z nichz zhotovuje jednotlivé vyrobky, které na konci pracovni smény odevzda.
Zalobce si nezajistuje ani misto k praci, ani pracovni nastroje, ani pracovni odév, to vse mu
poskytla spole¢nost Bontu. O vystaveni faktur za provedenou praci se stara rovnéz
spolecnost Bontu. Zalobce jiné smluvni partnery nez tuto spole¢nost nemél a nikde jinde
nez u spolecnosti Gemtek nepracoval. Pravdivost shora uvedenych tvrzeni zalobce
nepoprel ani v prubéhu fizeni o zruseni platnosti svého povoleni k dlouhodobému pobytu,
ani v podané zalobé.

Ze shora uvedené¢ho je tedy zfejmé, ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely
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nejen z tvrzeni zalobce, ktera byla pro posouzeni véci urcujici, ale i z dalsich podkladu
nashromazdénych v prubéhu spravniho fizeni, tykajicich se pobytové historie zalobce a
. 5 . / / / 7 A / . / ’ / . Ve
jeho ¢innosti vykonavané na zemi Ceské republiky. Spravni organy si tak opatrily
potrebné podklady, a na jejich zakladé poté dospély k zavéru, ze zalobce neplnil Gcel
povoleného pobytu (podnikani), jelikoz nevykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost.
Soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje. Cinnost, kterou zalobce vykonaval u spolecnosti
Gemtek a kterou popsal ve své vypovédi, nevykazuje znaky podnikani. Neni vykonavana
zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, ale naopak podle
pokyntu toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci. Zalobce tedy nevykonaval
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podnikatelskou ¢innost, nybrz slo o zavislou praci, pro jejiz vykon vsak nedisponoval
ptislusnym opravnénim.
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Soud s ohledem na uvedené konstatuje, Ze spravni organy v ramci tizeni dostatecné zjistily
skutkovy stav a nepochybily, pokud vysly ze skutecnosti, které zalobce o zplsobu
realizace své pracovni Cinnosti na Uzemi Ceské republiky vypoveédél v ramci svého
vyslechu, a které nezpochybnil relevantnim zptsobem. Soud proto namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu neshledal divodnou. Soud ma za to, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti a ktery odpovida okolnostem
pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravntho fadu, a navic provedené dokazovani poté
spravné vyhodnotily ve smyslu § 50 odst. 4 téhoz zakona.

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou dopadu zamitavého
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud nejprve pfipomina, ze k
problematice zkoumani ptimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
Sufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni organ povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych
casti pravnibo vddu neZ § 174a zdkona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti zredni povinnosti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizincy, ale pouze nékterych.

O posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince neni v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon
takovy pozadavek vyslovné uvadi (napt. v § 37 odst. 2 téhoz zakona). Ze systematického
vykladu zakona proto vyplyva, ze
v pfipadé rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37
odst. 1 zdkona o pobytu cizinch se pfiméfenost jeho dopadt do soukromého a rodinného
zivota z Ufedni povinnosti neposuzuje. Podminky § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadd lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neptimétenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota. Spravni organy by se mély otizkou
priméfenosti daného rozhodnuti tak zabyvat pouze v pripadé, kdy by zalobce v ramci
spravniho fizeni namital konkrétni mimoradné okolnosti, v disledku kterych by mohlo
timto rozhodnutim dojit k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud tedy
zalobce v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nenamital
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a pokud soudasné zakon
o pobytu cizinct nestanovil povinnost se s moznosti takového zasahu vyporadat, nevznikla
spravnim organim povinnost se témito skute¢nostmi jakkoli blize zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, dostupny na
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce v ramci spravniho fizeni o
nyni projednavané véci netvrdil, ze by zruseni platnosti jeho povoleni znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedené netvrdil ani v ramci
¥izeni o jeho Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdy naopak
uved], e na Gzemi Ceské republiky Zije sim a celd jeho rodina zdstala v jeho domovské
zemi. Spravni organy tak podle nazoru soudu nepochybily, kdyz ptimétenost dopada
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v daném pripadé blize
nezkoumaly.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zrusSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy Zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o /. v v / M v 4 vV / / vV 4 Ve i v/ / 4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Ufedni {innosti zadné naklady
M s v 4 \4 M \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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