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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: L. H., nar., Ukrajina,
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, &. j. OAM-3/ZA-ZA11-VL18-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné nejprve uvadi vydet namitanych porufeni ustanoveni jednotlivych pravnich
predpist. Doslo podle ni k poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), nebof Zalovany nepostupoval vsouladu se zdkony a dal$imi

4 4 i v M 4 4 v/ bl 4 4 4 v v .. i /
pravaimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot spravni organ dostate¢né nezjistil skutkovy
stav s ohledem na okolnosti daného ptipadu, ¢imz doslo k poruseni téz § 2 odst. 4
spravniho fadu. Dale byl porusen § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si zalovany
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neopatril adekvatni podklady a rozhodnuti nelze povazovat za presvédéivé, § 50 odst. 4
4 4 A4 > Vv / Ve a4 v v v/ 4 M
spravniho radu, nebot Zalovany nepfihlizel ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, § 52
spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci, § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné, § 12 zakona o azylu,
nebot zalobkyné splriuje zakonné podminky pro udéleni azylu, § 14 zakona o azylu, nebot
v / v v o i \4 v 4 i 4 4
zalovany nedostate¢né odavodnil moznost udéleni mezinarodni ochrany dle tohoto
4 4 k4 v/ v 4 /7 Vv M v/
ustanoveni, § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobkyni nebezpeci
vazné ymy, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 31 a 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Domniva se, ze ji v pripadé
navratu hrozi v dasledku ozbrojeného konfliktu nasili nebo dokonce ohrozeni zivota a ma
v Ve . v/ v o. / v / A /
za to, ze prinejmensim spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
/ ~ / v v VvV Vv . v ;. .
zakona o azylu. Zalovany podle zalobkyné nedostatecné posoudil bezpecnostni situaci
v zemi, zejména v oblasti ptivodu a jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze divodem jejiho odchodu z vlasti byla snaha
v i *Vv/ 4 i 4 4 v/ 4 v 4 v 4

vydeélat si v zahranili penize. O mezinarodni ochranu zada predevs$im z bezpecnostnich
divodu, zejména kvuli $patné situaci v misté bydlisté. Konkrétné pochazi z Chersonské
oblasti. Zalobkyné je v pravidelném telefonickém kontaktu se svou babickou, dle které se
tamni situace zhorsuje a existuji obavy z podobného scénare jako v pfipadé anexe Krymu.
Mohl by byt obnoven vale¢ny stav. Zalobkyné okazuje na Cetné zdroje, kdy je podle ni

M / v i / A M v o V. Vv 4 v 4 4 4 4 v
zjevné, ze situace ve vychodni Casti zemé je skuteCné zavazna. Obava se navratu do zemé
puvodu, kde by ji statni organy neposkytly potfebnou ochranu.

K moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné uvedla, ze sice je pravdou, ze zila pred
odjezdem z Ukrajiny v K., v pripadé eskalace konfliktu by ji vS§ak mohlo byt presidlent
znemoznéno, nebo by bylo minimalné znacné ztizeno. Uvedeny institut neposkytuje

v v 4 N4 M4 4 VeV v v M v
podle zalobkyné odpovidajici ochranu jejich prav, pficemz opét odkazuje na celou radu
zdroju, které se zabyvaji problematikou vnitrné presidlenych osob.

Statni aparat je podle zalobkyné nefunkcni, nemuize proto téz poskytovat dostatecné
4 4 v/ v 4 / v e/ 4 Ve
zaruky ochrany prav. V pripadé navratu by mohlo byt ohrozeno jeji zdravi a zivot,
nemuselo by ji jiz byt povoleno opét vycestovat.

Zalobkyné napad4 zavér Yalovaného ohledné nemoznosti udélit ji humanitarni azyl dle §
14 zakona o azylu. Nebyl podle ni nalezité zohlednén jeji nizky vék, dale skutecnost, ze
pochazi ze socialné problematického prostedi, v zemi pivodu ma pouze babicku, se
kterou je v kontaktu, a otce, se kterym v kontaktu neni. S ohledem na to, Ze jeji partner
pred mésicem zemfrel, je odkazana sama na sebe.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery neshledal divod pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany v pribéhu fizeni nedodrzoval zasady uvedené ve spravnim fadu. Podklady, které

. Ve PRV, / 1.7 . < 7 v/ vV v
si opatfil, mohou obsahovat 1 nékteré neaktualni informace, zejména napriklad dostatecné
nezohlednuji opétovnou eskalaci konfliktu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Rozhodnuti povazuje za dostatecné zddvodnéné, namitky
zalobkyné jsou podle néj bezpredmétné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Duvodem podani zadosti byly obavy zalobkyné z valky na Ukrajiné, ktera se podle ni
priblizuje jeji domovské oblasti. Dale zalobkyné zminila problémy s rodinou, kvili které
se nemuze osobnostné vyvijet. Je svobodna, bezdétna, pochazi z Chersonske oblasti, nikdy
nebyla politicky aktivni.

Pri pohovoru zalobkyne sdélila, ze od]ela nerrve studovat do K., kde bydlela na ubytovne
Zije tam sice jeji otec, ale s tim ma $patny vztah a Zit u ngj tak nenf mozné. Do CR
puvodné pricestovala za praci. Je v pravidelném kontaktu se svou babickou, ktera ji
informuje o déni v domovske oblasti. Situace se tam podle vseho zhorsuje. Kdyz studovala
v K., pravidelné se do Chersonské oblasti vracela, av$ak neni tam prostor pro rozvoj.
Z4dné potiZe tam ani v K. neméla. Méla viak vaZné finan¢ni problémy. Studovat a pracovat
je obtizné, zalobkyné je na vSe sama. K dotazu, zda si nemuze vyfidit opravnéni k pobytu,
uvedla, Ze nevi, co by v mezidobi na Ukrajiné délala. Pricestovala zde s pritelem, ktery ma
podobny osud.

Zalovany vydal dne 18. 6. 2019 rozhodnuti, kterym Zalobkyni mezinirodni ochranu
v zadné formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, souhlas zalobkyné stimto postupem byl
presumovan, jelikoz se ve lhuté nevyjadrila.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

Namitana poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisi soud neshledal. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57: ,[njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi
podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. .
5 Azs 40/2009 - 74, pri osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil predlozit v dplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o
azylu). Zalovany v tomto sméru nepochybil a zohlednil viechna tvrzeni uveden4 Zalobkyni
v pribéhu spravniho Hzeni. Zalovany se té% zabyval dostateéné vSemi skutednostmi ve
prospéch 1 neprospéch zalobkyné.

Zalovany uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi
predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnut, zjistil vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a
provedl dukazy, které byly potfebneé ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se
zalovany ve svém rozhodnuti dostatenym zptsobem objektivné zabyval a uspokojivé

o M v 4 v v v M 4 [+ v 4 . ’ 4
odavodnil, pro¢ se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Co se tyka namitky ohledné nedostatecnych podkladd, tyto zalovany uvedl na strané 3
napadeného rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Situace
vzemi - Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018 a
z Informace MZV CR & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018. Tyto podklady zcela
odpovidaji pozadavkiim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPI pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparenini a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Dokumenty jsou z roku

2018, tedy v dobé rozhodovani (¢erven 2019) byly aktualni.
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Oduvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkum dle § 68 odst. 3 spravaiho radu.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As
141/2012-57, uvedl: ,Je treba zdroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnut,
tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidat), zakon vyslovné
nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2s. 7. s. a § 157 odst. 1
0. s. 1.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci
Casti sdéli oznacleni spravnibo orgdnu, vicastniki 7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥idu a
predmeét vizeni; tato Cdst konct slovy ,rozhodl takto (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a
dvojteckou. Po tomto navéti (zihlavi) nasleduje samotny vyjrok ¢i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
/ v/ v 4 7 v v / M /
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
Vv v v/ 4 M / o v M / 4 4
predmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
4 bl / / 4 v . / /
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
neudéluje.”

Zalovany se s posouzenim bezpecCnostni a politické situace v zemi vyporadal adekvatné.
Vychazel z informaci zjisténych z opatfenych podkladt, které jsou konkretizovany vyse.
Zalovany v zadném pripadé nerozporuje existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé
zemé, to vsak neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Naprosta
vV Ve / 4 b M v 4 M v 4 4 4 7 .
vétsina Uzemi Ukrajiny je bezpecna a je plné pod kontrolou centralni vlady. To plati 1 pro
oblast puvodu zalobkyné, tedy Chersonskou oblast, sama zalobkyné zaroven vyslovné
potvrdila, ze v oblasti puvodu se statnimi organy zadné problémy neméla a danou oblast jiz
V.V / Vv /_ V.V Vv M v i 4 v
navstévovala pouze za ulelem navstévy babicky. Ani soud nezpochybriuje zavaznost
ozbrojeného konfliktu, avSak oblast zalobkyné byla zalovanym v souladu s opatfenymi
informacemi shledana bezpe¢nou. Tvrzenou nepfezkoumatelnost soud proto neshledal.

Co se tyCe posouzeni moznosti vnitfniho presidleni, pak jestlize je oblast pavodu
zalobkyné bezpecna, neni ani nutné, aby tohoto institutu vibec vyuzila, zalovany se
k nému proto explicitné nevyjadroval. S ohledem na to, ze zalobkyné od roku 2014 zila
v K., zkoumal téz vedle stavu v oblasti pivodu zalobkyné téZ tamni situaci. Kyjevska
oblast byla rovnéz shledana zcela bezpecnou, stabilni, pod kontrolou ukrajinské centralni
vlady a umoztiujici navrat Zalobkyné. Zalobkyné opét sama vyslovné ani v K. 7adné potize
nezminila.

Soud neshledal namitku zalobkyné, Ze by ji méla byt udélena doplikova ochrana,
dtvodnou. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot Zalovany neshledal,
ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeti vazné (ymy, mudeni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni. Moznost udélit zalobkyni doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, Ze dle dostupnych
informaci nelze sice v zadném ptipadé popfit existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé
zemé, tento je vSak stabilizovany a je mozné, aby se zalobkyné navratila do nékteré
z jinych oblasti, které plné umoznuji jeji bezpeény navrat do vlasti. Vycestovani zalobkyné
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu.
Zalobkyné pouze obecné poukazuje na to, Ze pfi navratu do vlasti miiZe byt ohroZeno jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



30.

31.

32.

33.
34.

6 16 Az 39/2019

zdravi a zivot, avSak neuvedla zadné konkrétni skutelnosti ¢i obavy, které v této
souvislosti ma.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné vyjimeény prostiedek, kterym
M v 4 i A4 / v/ .. M M 4 4 v /4 4
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
o .o 7 . Vé Vé 7 . VV/ /4 4

jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004: ,,[azylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikiim cizich statd, kteri jsou na dizemi stitu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto Yizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ Institut mezinarodni ochrany
nemuze vzadném pripadé nahrazovat postupy pravnich predpist cizineckého prava,
zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Situace zalobkyné je bezpochyby znacné obtizna, nebotf je nucena sohledem na své
existen¢ni problémy Cdinit slozita rozhodnuti, jakym zpusobem si opattit dostateéné
finan¢ni prostfedky. Ekonomicka ¢i socialni situace v zemi ptivodu vsak neni davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, a pokud Zalobkyné chce sviij pobyt v CR legalizovat, je
nezbytné postupovat podle prislusnych pravnich predpisu.

Zalovany se koneéné zabyval téZ moZnosti udélit Zalobkyni azyl z humanitirnich dévodal,
aviak dtvod pro jeji aplikaci nenalezl. Zalobkyné je dospélou, plné pravné zpisobilou
osobou, nema zadné indispozice, které by ji omezovaly. Prihléd]l pfitom 1 k jejimu véku.
Situace zalobkyné neni pripadem hodnym zvlastniho zretele. Pripady, kdy lze humanitarni
azyl udélit, tzn., kdy jde o pripad hodny zvlastniho zfetele, struéné popsal Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



7 16 Az 39/2019

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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