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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: C.P.T,,
nar.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem,

zastoupen: advokatem Mgr. Emilem Dolezelem,
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. OAM-80/ZA-ZA11-HA13-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo dale rozhodnuto, ze
zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o
azylu.

2. Zalobce namita, ze hlavnim dtvodem, proc si pozadal o azyl, je obava z pronasledovani
v jeho vlasti. V trestni véci, ve ktereé byl odsouzen, pomohl rozkryt trestnou cinnost
ostatnich pachatel, ¢imz vyrazné napomohl organim ¢innym v trestnim fizeni. Svou

/ V1 v Ve o v/ . s v v/ v 7
vypovédi si vSak tr1 z pachatelt znepratelil a obava se proto, ze v pripadé navratu se mu
mohou mstit, také jiz kontaktovali jeho rodinu. Dale zalobce namita, ze zalovany jej
chyta za slovo. To dovozuje z toho, ze zalovany konstatoval, ze zalobce sice umi cesky,
ale na nékteré otazky potreboval tlumolnika. Zalovany mél také uvést, ze zalobce
.. 4 v/ 4 v v \4 4 M M 4 4 4 v v
v jiném fizeni vypovédél, Zze mu v navratu do Vietnamu nic nebrani. Zaroven mél
zalobci vytknout, ze jestlize se nikdy ve vlasti na policii neobratil, nemtze znat jejt
M 4 4 ~ / . /v \4 v M /4 4 A4 4 v
postoj a chovani. Zalovany se divil téz tomu, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu zada az
v 7 R A 7 / 17 v ’
se znaénym zpozdénim. Zalobce sohledem na uvedené namita, ze posouzeni
v / M 4 / v M /v v M M
zalovaného je zcela nespravné, kdy skutelnosti uvedena zalobcem prekrucuje v jeho
v 4 /. v Vv / M M v v/ 4 v 4
neprospéch. Takeé troven znalosti Ceského jazyka je podle zalobce v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zcela nerozhodna.

3. Zalobce namit4, ¥e pokud Zalovany zpochybiuje jeho otekavani ohledné vietnamské
policie s poukazem na to, ze policii nikdy nekontaktoval, pak ve Vietnamu panuje
v siroké verejnosti relativné presné povédomi o ¢innosti statnich organt, a zvlaseé
organti ¢innych v trestnim Hzeni. I ze stanoviska MZV CR podle zalobce plyne, Ze
efektivni ochrana ob&anti ze strany policie je ve Vietnamu v porovnani s CR omezena.
Zalobce se proto domniva, Ye neni divod jeho negativni ofekavani v tomto sméru
zpochybnovat. Odavodnéni zalovaného ohledné mozného pronasledovani, kdy
zalovany zpochybnil hrozbu na zivoté a zdravi zalobce za soucasné absence statni
ochrany, je podle zalobce neprezkoumatelné. Rozhodné jde v daném pripadé o
pronasledovant, které bylo zpusobeno spolupraci s organy ceské policie, a které svou
slabou ochranou vietnamsky stat ponechava bez efektivni ochrany.

4. Zalovany dle zalobce vytyka, ze zalobce spachal vazny zloéin dle § 15a odst. 1 pism. b)
’ v / v v 4 4 4 Ve . v
zakona o azylu, zalovany vsak mél vahu spachaného zlocinu posoudit samostatné,
nebot v zakoné a zdvaznych vykladech jsou méftitka vaznosti stanoveny pouze
orientatné. Zalobce sice spachal trestny {in, ktery je dle trestniho zakoniku zvlast
zavaznym zlocinem, avsak jeho jednani v souzené véci bylo marginalni a nespliiovalo
/N Ve s 7 v 7 ’ g v
charakter vazného zlo¢inu ve smyslu mezinarodnépravni ochrany. Uloha zalobce se
odrazila také v nejmirnéjsim trestu, ktery mohl dostat, a to oproti ostatnim
pachatelim. Zalobce nikdy nepfechovaval zadné omamné latky ¢i jiné drogy, jak
717 Vv ’ 7. v v ’ v . ..
rozvadi zalovany, ktery zjevné nemél cely rozsudek o trestu zalobce k dispozici.

5. Zalovany nezohlednil ani rodinné poméry zalobce. Zalovany mél rovnéz upozornit na
\4 v v/ \4 v / 4 v 4 M b 4 4
to, ze zalobce podal svou zadost az se znaénym zpozdénim, nikoli ithned po vykonani
trestu. To zalobce odvodnuje tim, Ze mél platné povoleni k pobytu a obavy o sviyj

V. v ’ v ’ e a1 v v . ;. v
zivot zacal mit az poté, co zjistil, ze by se mél do Vietnamu vratit, proto az tehdy podal
zadost o azyl. Zalovany neprovedl dostate¢né mnozstvi pottebnych dikazt, konkrétné
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si neopatfil rozsudky z trestni véci, nevyzadal si vyslech manzelky a matky Zzalobce
ohledné vyhrozovani zalobci.

6. Zalovany povazuje namitky zalobce za zcela neopodstatnéné. Zalovany se domniva, ze
divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu.
K obavam zalobce, ze mu ve vlasti bude hrozit pomsta, zalovany uvedl, ze

/ i 4 \4 4 4 4 v/ / v/ v

z dostupnych informaci vyplynulo, ze zatim neni znam zadny pfipad, kdy by doslo
k tomu, ze by vietnamské soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim pripadu,
za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
12 To 117/2014 ze dne 20. 2. 2015 zalovany zjistil, ze soud vyhodnotil miru
spoleCenské skodlivosti jako velmi vysokou. S ohledem na povahu pachané trestné
dinnosti, jejimu rozsahu a spolelenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin, ktery
predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce by jako pravné zpusobila
osoba mél byt ptipraven nést nasledky svého jednani. Ani rodinné ¢i osobni pomeéry
v . . v/ v v 77 / v Y v
zalobce nejsou v jeho pripadé azylové relevantni. Zalovany nedospél k zavéru, ze by
mohl Zzalobce mit ve vlasti obavy z pronasledovani, pro posouzeni tamni situace si
pritom vyzadal celou fadu podkladi. Trestnou dinnost zalobce pak nelze v zadném

v/ v M 4 v v / \4 M 4 /7 Vv / 4 4
pripadé bagatelizovat. Zavérem zalovany uvedl, Ze zjednani zalobce vyplyva laxni

v/ b4 M M 4 4 4 4
pristup, nebot se sice dostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ale odmitl se
seznamit s predestfenymi pisemnostmi a neuplatnil zadné navrhy.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

8. Zalobce k Zadosti sdélil, Ze je Zenaty, v CR Zije s manZelkou a dcerou ve spole¢né
domécnosti. Je zdravy, nemi Zadné niboZenské ani politické presvédéeni. Do CR
poprvé prijel vroce 2006, v letech 2006 az 2010 zde pobyval na zakladé povoleni
k pobytu za Glelem podnikani. V roce 2012 vycestoval do Vietnamu, a nasledné se opét
vratil. Divodem podéni Zadosti je skute¢nost, ze v CR mé rodinu a chtél by zde ztstat.
Zaroven ma obavy z nivratu do vlasti, nebot v CR spolupracoval s policii a bojf se, Ze
ve Vietnamu se mu mohou mstit.

9. Pfi pohovoru Gvodem sdélil, ze rozumi dobre lesky. Pohovor byl vsak veden ve
vietnamském jazyce za pritomnosti tlumocnika. V roce 2013 byl ve vazbé, poté byl ve
vykonu trestu, kdy propustén byl v srpnu 2017. Pfi vyslechu spolupracoval s policii a

v 4 V1°* / v 1/ o . /v v 4 M
vSe podstatne ji sdélil. Touto vypovédi mohl zpusobit potize trem osobam. Ty jsou
podle néj na svobodé ve Vietnamu, jak se dozvédél od svych znamych. Zalobce se boji,
ze by jej od nich pfi navratu do Vietnamu cekala msta. To dovozuje z toho, ze poté co
byl propustén, mu jeho kamaradi fekli, Ze se po ném tito muzi ptali. O mezinarodni

A i 4 e v v i /, a4 ’ v o .o
ochranu pozadal az poté, co jiz nemél moznost pobyvat v CR legalné. Na policii ve
Vietnamu by se nemohl obratit, nebof neni moc spolehliva a moc nepomaha, nikdy se
vSak na ni neobracel. Od matky vi, ze u nich doma byli dva muzi a ptali se na adresu
zalobce v CR. Ma obavy, ze by jej tito muzi mohli zabit. V CR ma manzelku, se kterou
ma dceru. Jako otec dcery byl nejprve veden dle zalobce ,néjaky Cech®, nasledné podal
zalobu na urdeni otcovstvi a jako otec byl stanoven on. Na vychové dcery se aktivné
odili. Manzelka je znovu téhotna. K dotazu, z jakého dévodu nehovofril o obavach
P ) J
o /4 Ve eV v/ 4 4 4 V. VvV / \4
z pachatelt trestné Cinnosti jiz v fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2017, zalobce
uvedl, Ze to bylo proto, ze v tomto ftizeni nebyl pfitom tlumocnik a asi nerozumél
4 v 4 v 4 v 4 4 v o
spravné otazce. Dotycné osoby mély navic manzelku kontaktovat pred zhruba pul
rokem (pohovor v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl veden vlednu 2019).
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Vyfesit situaci tim, ze by se prestéhoval na jiné misto ve Vietnamu, nemuze, nikoho
jinde nezna. V CR je jiz od roku 2006 a zvykl si zde.

10. Dne 28. 5. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 zakona o
azylu a konstatoval, ze zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci davoda
podle § 15a zikona o azylu. Zalovany poukazal na to, e v pribéhu spravntho ¥zeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky, ziroveri navrat do Vietnamu odmitd z rodinnjch
divodu a z obavy z pomsty za jeho spolupraci s policii.

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu (§ 75 odst. 1s. . s.). Zaloba nebyla podana divodné.

12. Soud ve véci rozhodl pti jednani dne 3. 6. 2020.
13. Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

14. Podle § 12 zakona o azylu ,/alzyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini uritych politickych

V4 o /, Vv N v v / / v/ v Vv . / /] v /
ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

16. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vaZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v / / / N v / M / Ve ‘v /7 / /
ulozeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

18. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovini.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemd stdtu, jehoZ
Je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi i soukromda osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt
nebo podstatnou Cdst jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

Jadrem zaloby je namitka, ze zalovany se podle zalobce nedostate¢né vyporadal
v 7 / 77 ) v e Ve . .
s moznym pronasledovanim, které by zalobci pfi navratu do Vietnamu mohlo hrozit.

K tomu soud Gvodem konstatuje, ze touto otazkou se zalovany podrobné zabyval.
Nejprve uvedl, ze jelikoz z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by byl ve Vietnamu
jakkoli politicky &inny, azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu Zalobci neudélil. Zalovany
neshledal ani dGvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pro posouzeni situace v zemi si zalovany obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na
strané tfi napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkiam § 23c pism.
¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,/PI¥i pouzivini informaci o
zemich piivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt
v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) diavérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum podklady
shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Soud neshledal tvrzené nedostatky ohledné skutkovych zji$téni Zalovaného. Zalovany
se dostatecné zabyval vsemi tvrzenimi, ktera zalobce uvedl, a porovnal je se zavéry
zjisténymi z podkladu. Postup zalovaného byl vsouladu spravnimi predpisy i
judikaturou, napfiklad v této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, kde uvedl: ,/NJeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédsi Zadatele o azyl vyvraceji
& zpochybriugi.“ Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5
Azs 40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil predlozit v dplnosti diivody své zadosti.

Zalovany hodnotil, zda by mohlo Zalobci hrozit nebezpeli ze strany vietnamskych
statnich organt v souvislosti s jeho trestni minulosti v CR. Na podkladé informace
MZV CR ¢&. . 91747/2018-LPTP ze dne 13. 2. 2018 dovodil, ze dle obecnych ustanoveni
4 I4 4 . oV 4 . / Vv . v 1.7 .
trestniho zakoniku ve Vietnamu muze byt vietnamsky obcan v zemi trestné stihan i
/ Ve / 4 4 /7 4 4 v / v VA 4

pro trestny cin, ktery spachal v zahranici, trestni zakonik vsak vyslovné neuvadi
v/ / /. Ve v eV v 4 i 4 /v
pripad, kdy by pro takovy trestny ¢in byl obcan jiz ve treti zemi odsouzen, neni téz
znam pripad, kdy by byl ve Vietnamu soudem vynesen rozsudek ohledné trestného
Cinu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Zalovany dale zkoumal postaveni
’ . . /7 v,/ sv/

osob, které se do Vietnamu vraceji po vykonani trestu odnéti svobody v zahranidi,
pricemz zjistil, Ze z dostupnych informaci plyne, Ze tyto osoby nejsou vystaveny
perzekuci ze strany statnich organt, vykonany trest se ani nezapisuje do mistniho
rejstriku tresti a na danou osobu je naopak pohlizeno jako na osobu bezdhonnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy ma doty¢ny ziroven kriminalni minulost jiz
z Vietnamu. Toto vSak neni pfipad zalobce, nebot zalovany nezjistil, ze by v minulosti
ve Vietnamu néjaky trestny ¢in spachal.

Hlavni obavou zalobce je, Ze v ramci trestniho fizeni spolupracoval s policii, kdy
. .. ’ v 17 ’ v Ve V.V 7 /
v souvislosti s jeho vypovédi mohly byt poskozeny tfi osoby. Po propusténi z vykonu
/ 4 o v v v v ./ \4
trestu se od svych kamaradi dozvédél, ze tyto osoby se po ném ptaji, a zalobce se
domniva, ze jsou nyni ve Vietnamu na svobodé a v pfipadé navratu by jej mohly 1
zabit.

Zalovany se predmétnou obavou zabyval na strané 6 rozhodnuti. Uvedl, ze z vypovédi
zalobce vyplynulo, ze vietnamskou polici nepovazuje za prilis spolehlivou, moc podle
Ve 4 4 Vev v v v 4 4 v v - / /7 vV 4
néj nepomaha, pri¢emz ohledné téchto tvrzeni vychazel zalobce z verejného minéni o
policii ve Vietnamu, sam se na policii drive nikdy neobratil. Zalovany téz podotkl, ze

v /7 4 v / IV v 4 M i v
obavy zalobce hodnoti jako uvadéné tcelove, s cilem vyvolat dojem existence azylové
4 o o \4 4 v 4 v i
relevantnich davoda. Dle zalovaného zalobce ma moznost se ve vlasti obracet na
policii, a bude pouze na ném, zda tak ucini.

Lze prisvéd(it zalobei, ze zalovany neshromazdil zadné podklady o stavu statni spravy
(policie, justice jako takové) a zabyval se moznym odsouzenim zalobce za tentyz
trestny Cin, aniz by dané zalobce jakkoli namital. Zaroven lze byt obecné rezervovany
k pozadavku na cizince, aby osvédcil nedostupnost ochrany v zemi pavodu, zejména
kdyz oproti obvyklym obecnym namitkam o hrozbé véftitela je zde pfitomna urcita
relevance hrozby vychazejici z postoje Zalobce v trestnim Fzeni. Zalobce sice nebyl
ykorunnim® dukazem v odsouzeni dalsich spolupachatelt, ale byl soudasti té skupiny
spolupachatelti, kteti se k jednani ptiznali a sorgany d¢innymi v trestnim fizeni
spolupracovali, tudiz byl soucasti mozaiky k odsouzeni nejen své osoby.

Otazkou mozné hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 C. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16.
9. 2008, pricemz dospél ktomu, ze soukromé osoby mohou byt puvodci
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz vazné 4jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni
soud pripomnél, ze: ,/Plokud je zjevné, Ze orginy v zemi pivodu nejsou schopny (napr.
proto, Ze wiibec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout ticinnou ochranu pred
vdznou djmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, rovnéZ nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno rvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu lezi na strané Zadatele.“

V této souvislosti 1ze poukazat dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,/Ploubd nediivéra
obéana wve stdatni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti
krimindlnim Zivlim, nelze podiadit divodiim pro wudéleni azylu dle § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“

Soud odkazuje dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 154/2019 - 35
ze dne 27. 11. 2019, podle kterého: ,/Plrondsledovini ze strany soukromych osob jiz bylo
predmétem posouzeni zdejsiho soudu v mnoba rozhodnutich, napr. v rozsudku ze dne 31. 10.
2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, Ze ma-li Zadatel o azyl v zemi pivodu
obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsiho duvodem pro
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udéleni azylu ani podle § 12 zikona o azylu, ani podle § 14 citovaného zikona. V rozsudku
ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze“,/PlotiZe se
soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovdint, vydirani apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje
obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i patveni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina & trpéna wrady wve stdté, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred takovym jedninim.“ Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v
rozsudcich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004, C. j. 6 Azs
41/2004 - 67, a z e d ne 2 6. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49. Dale lze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, v némz bylo feceno,
ze: jedndni soukromych osob, resp. vybroZovini ze strany soukromych osob, nelze samo o
sobé povazovat za prondsledovini ve smyslu zdkona o azylu"“

Ohledné moznosti ochrany ze strany statnich organt ve Vietnamu si soud dovoluje
odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 28/2011 - 54 ze
dne 31. 8. 2011, podle kterého: ,/Njejvyssi spravni soud doddva, Ze se piné ztoroZriuje se
/ v N Vé / / . o .. N v . */ /
zavérem krajského soudu, ktery ze zprav o zemi piivodu zjistil, Ze ve Vietnamu maji tamni
obéané moZnost se ucinné obratit v pripadé obroZeni i poruseni svych prav na policii, soud
vv /. /" . . / / Ve vv * o/ . VvV . .
a rovnéZ na nestdtni instituce a potenciondlni problémy stéZovatelky s jejimi véfiteli v zem:
pivodu proto nelze povazovat za relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezindarodni
ochrany.

A téz usneseni €. j. 7 Azs 374/2019 - 27 ze dne 20. 2. 2020, podle néjz: ,,/Njejvyssi spravni
soud nezpochybriuje, Ze situace ohledné vymahatelnosti prava ve Vietnamu je problematicka.
Na drubou stranu je treba uvést, Ze ustalend judikatura zdejsiho soudu k § 14a zdkona o
azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1840/2009 Sb. NSS) vybrazuje doplrikovon ochranu pouze pro nejvaznéisi a bezprostredné
hrozici obroZeni Zivota a zdravi Zadatele o mezindrodni ochranu, coZ rozhodné neni pripad
stéZovatelem tvrzemyjch obav. Podle tvrzeni stéZovatele se v pripadé vybroZovdni ze stramy
véritele jednalo o ojedinély skutek a Zadné dalsi faktické potize nikdy nemél. Prestoze mél
stéZovatel podle svého tvrzeni obavu o svilj Zivot a citil se byt obroZen, neobratil se s Zadost{
0 pomoc na prislusné vietnamské statni orgdny a svou situaci vytesil odjezdem do Ceské
republiky. Neprokdzal tedy, Ze mu prislusné statni orginy v zemi puvodu odmitly
poskytnout ochranu.

Zavér, ze se zalobce ma moznost ve Vietnamu obracet na statni organy, lze podpofit
rovnéz odivodnénim Nejvyssiho spravniho soudu, které uvedl v usneseni ¢. j. 10 Azs
112/2019 - 34 ze dne 26. 6. 2019: ,,[PJrdvni systém ve stéZovatelové zemi privodu, byt jisté
neni idedlni, dava oblaniim moZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organii, tyto
skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, d.
4 Azs 23/2003-65, co do situace ve Vietnamu obecné viz téZ rozsudek ze dne 26. 9. 2018, &.
7 Azs 265/2018-27).

Zalovany dosel k zavéru, ze se zalobce na policii ve Vietnamu v pifipadé tvrzenych
potizi obracet muze. Zalobce tento zavér dostate¢né nezpochybnil, nebot pti pohovoru

v 4 .. . Ve 4 V/1°V M 4 VeV 4
pouze obecné uvedl, ze policie ve Vietnamu podle néj neni prili§ spolehliva, pricemz
vychazel z povédomi vefejnosti, které o policii ve Vietnamu prevazuje. Subjektivni
dojmy zalobce o efektivité ¢i neefektivité policie a statnich organt vsak nemohou byt
samy o sobé dostatujici, aby prokazaly, ze je situace v zemi natolik Spatna, ze se lze
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domnivat, ze je vylouleno, ze by statni organy byly schopny zajistit zalobci ochranu,
tim méné, ze by mélo jit o pronasledovani. Jakkoli se citovana judikatura vztahuje
k obavam zadatelt o mezinarodni ochranu z mozného protipravniho jednani vériteld,
ma soud za to, ze lze tyto zavéry vztahnout i na obavy zalobce. Dle judikatury neni
sice mozné situaci ve Vietnamu, pokud jde o vymahatelnost prav, oznalit za idealni,
nicméné zavéry zalovaného o tom, ze ma zalobce moznost vyuzit ochrany statnich
organd ve Vietnamu, potvrzuje. Lze tak uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu
s citovanou judikaturou, pokud obavy zalobce z mozné nedostatecné ochrany policie
ve Vietnamu neshledal davodnymi pro udéleni azylu.

K namitce ohledné tvrzeni, ze zalovany chyta zalobce za slovo, kdyz uvedl, ze zalobce
tvrdil, Ze umi Cesky, ale zaroven na nékteré otazky potreboval tlumocnika, soud uvadi,
Ye tato namitka je nedivodni. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto skuteénost nijak
nezohlednil a pouze ji konstatoval v odvodnéni. Rovnéz skutecnost, ze zalobce uvedl
v jiném fizeni, ze mu pfi navratu do vlasti nic nehrozi, zalovany nikterak v neprospéch
zalobce nevyhodnotil, pouze ji zminil v souvislosti s rekapitulaci jeho tvrzeni pti
pohovoru. Soud neshledal ani jiné pochybeni zalovaného ohledné mozné bagatelizace
situace ¢i tendenci posuzovat zjisténé skutecnosti ¢isté v neprospéch zalobce.

Zalovany u Zalobce neshledal Zadny dévod zvl$tniho ztetele hodny, pro ktery by bylo
mozné mu udélit azyl dle § 13 zakona o azylu, ani azyl z humanitarniho dtvodu dle §
14 zakona o azylu. Zabyval se ptritom rodinnymi, socialnimi i ekonomickymi poméry
zalobce. Neni tedy pravdou, ze by zkoumani téchto pomért pominul, jak tvrdi
zalobce.

Zalobce v protokolu k Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze je Zenaty, v CR ma
dceru, priCemz uvedl, ze manzelka je znovu téhotna. Z obsahu spisového materialu
soud zjistil, ze, ptivodné byl jako matrikovy otec dcery zalobce uveden M. K., nar. X,
avsak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. 14 Nc
8027/2017-50 byl jako otec uréen Zalobce. Zalobce uptesnil, Ze Zalobu ve véci uréent
otcovstvi podali s manzelkou az poté, co se v roce 2013 vzali. Dcera zalobce ma ceské
obcanstvi, jak plyne z zalobcem dolozeného osvédceni.

Soucasti spisového materialu je téz dokumentace z tizeni o spravnim vyhosténi, kdy pri
vyslechu dne 8. 11. 2017 zalobce uvedl, ze ma jednu dceru, se kterou zije spolu
s manzelkou ve spolené domacnosti. Z vézeni byl propustén po 4 letech, v CR chce
zustat, nebot u soudu mu rekli, ze bude v jiném trestnim fizeni dilezity svédek. Dne
15. 12. 2017 byla vyslechnuta i manzelka zalobce. Ta uvedla, Ze ma jesté dceru T. V. H.
L., narozenou dne X, ktera zije ve Vietnamu, ale ma se vratit do CR, tato dcera neni
4 v 4 .. ’ .. / v 4 4 v/ v /7 M
zalobce, manzelka uvedla, Ze ji ma sjinym muzem, statnim prislusnikem Vietnamu.
Soud dale zjistil, Ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 12 To 117/2014 - 5083 ze
dne 20. 2. 2015 je uvedeno, ze zalobce je veden jako otec ve zpravé o novorozenci
v Thomayerové nemocnici v pripadé dcery T. V. H. L. Soud provedenou lustraci zjistil,
v 4 v V. v c 7 4 /7 v v 4 *Vo
ze T. V. H. L. neni dcerou zalobce, prestoze jeji otcovstvi na zakladé prohlaseni rodict
v porodnici bylo k odvolani zalobce divodem pro zménu trestu vyhosténi zalobce
v ramci trestniho fizeni. Oproti tomu bylo soudem uréeno otcovstvi k deefi H. P. K., u
které byl jako otec veden Cesky statni prislusnik. Vyse uvedené déti jsou déti manzelky
v

zalobce.
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Zalobce ma tedy s manzelkou jednu dceru, pfi¢emz, jak uvedl, s nimi Zije ve spole¢né
domacnosti a na vychové dcery se podili.

Soud o namitku zalobce, ze zalovany nedostate¢né zkoumal jeho rodinné pomeéry
v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu, ddvodnou neshledal.

Existence rodinnych vazeb nepredstavuje bez dalstho azylové relevantni duvod. V
usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 As 84/2015 - 24, Nejvysst spravai soud konstatoval:
S Ustalend judikatura Nejuyssibo spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a
soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, diivod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Bylo by to
mozné napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z dizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010 - 92). Kazdé wvycestovini cizince, a to zvlasté v pripadé jebo predchozibo
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zésah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech
nepriméreného zdsabu.“ K tomuto v usneseni €. j. 5 Azs 167/2016 - 25 ze dne 16. 11.
2016 Nejvyssi spravani soud dale doplnil: ,/Podle citovaného rozhodnuti se nejedna o
nepriméreny zdsah, miiZe-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy Zivot v jiné zemi,
napriklad tam, kde se nachazi ostatni pribuzni. U stéZovatele nebylo prokdzino, Ze by
nemobl zaloZit rodinu, budovat své zdzemi & problubovat rodinné vazby (véetné téch s
pribuznymi pobyvajicimi v Ceské republice) v zemi pivodn. V usnesent ze dne 11. 9. 2014,
¢ j. 5 Azs 22/2013 - 31, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi
pivodu Zadné zdzemi a nemiZe spoléhat ani na pomoc svych pribuznych, sama o sobé
neoduvodriuje udéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce neprokazal, ze by nemohl své rodinné vazby nadale realizovat ve Vietnamu.
Vycestovani manzela by nepochybné do jeho rodinnych pomért zasahlo, avsak zalobci
nic nebrani, aby svij pobyt v CR nasledné legalizoval podle prislusnych pravnich
prepisu cizineckého prava. Pokud navic zalobce pachal trestnou ¢innost, za kterou byl
4 v / 4 VvV i Ve VeV v
nasledné ve vykonu trestu, pak v tomto obdobi rovnéz s rodinou nezil, pricemz tuto
skutecnost zapficinil sam. Zaroven soud neumi posoudit flexibilitu ohledné otcovstvi
déti manzelky zalobce, zda jde o soukromou flexibilitu manzelky, pro vietnamskou
komunitu v zdsadé vyloucenou, a nebo o flexibilitu pravni saéinky pro ziskani
4 4 v 4 M 4 v/ . 4
pobytového opravnéni. Pokud by se jednalo o prvni ptipad, nelze rodinné vazby
zalobce povazovat za silné. Pokud o druhy pfipad, je vérohodnost zalobce jako
takového zasadné oslabena. Provést dokazovani za Gcelem zjisténi skuteéného stavu
soud povazuje za nemozné a tim i netclelné, priCemz pro posouzeni véci s ohledem na
ptijaté zavéry rozsudku i nerozhodné.

Zalovany upozornil na to, ze zalobce podal svou zadost az se znaénym zpozdénim,
nikoli ihned po vykonani trestu. To zalobce oduvodriuje tim, zZe mél platné povoleni
k pobytu a obavy o svij zivot zacal mit az poté, co zjistil, ze by se mél do Vietnamu
’,." \ Vv / /7 1/ \ 7 Vo oe .
vratit, proto az tehdy podal zadost o azyl. K tomu soud uvadi, ze v dané véci je
rozhodny nikoli navrat do zemé puvodu, ale okamzik, kdy se zalobce mél dozvédét o
/ oV ’ Ve 4 4 M 4
vyhruzkach. Pfi pohovoru se zalovany pokusil vtomto rozsahu zalobce
v M Ve b4 o 4 Ve *eV_V A
znevérohodnit, ale to se mu nezdafilo, nebot puvodni dotaz na okamzik zjisténi 4ymy
nebyl dostate¢né cileny. Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit
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pouze v oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimorfadné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli
posledni prostfedek k zabranéni opusténi tzemi CR. Neni moZné jej ani zaménovat
sjinymi formami pobytu cizincl, které upravuje zdkon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004,
uvedl: [AJzylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statd,
kter? jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i
Jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit refimu jiného zikona, a to bez ohledu na "sloZitost
mechanizmii®, které tento upravuje.“ Pokud je cilem Zalobce pobyt v CR legalizovat, je
na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona
o pobytu cizinca.

Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu taktéz neni mozné povazovat za duvody,
které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze
by ve Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢i jina katastrofa.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posuzovani naplnéni
predpokladt pro aplikaci stanoveni § 15a zakona o azylu v daném ptipadé vychazel ze
zjisténi, e Zalobce byl v Ceské republice odsouzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. 46 T 3/2014, odsouzen za zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku a zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Byl odsouzen k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, byl umistén do véznice s ostrahou a soucasné mu
byl uloZen trest vyhos$téni z Gzemi CR ve vyméfe 10 let. Rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2015 ¢. j. 12 To 117/2014 byl rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen ve vztahu k vyroku o zptusobu vykonu trestu odnéti svobody, a téz ve vyroku o
trestu vyhos$téni, pricemz zalobce byl nové zafazen do véznice s dozorem a trest
vyho$téni z izemi CR mu nebyl uloZen.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, lze povazovat za vazny zlocin ve

’ v . IV Ve o« 7 N7 v 7 .
smyslu zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze pojem ,vazny zlo¢in“ neni pfislusnymi
pravnimi predpisy definovan, zalovany nejprve pristoupil k vymezeni tohoto pojmu.
Uvedl, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje, Ze trestné Ciny se déli
na preciny a zloliny, pfi¢emz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty Gmyslné trestné liny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3
trestniho zakoniku jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty Gmyslné trestné ¢iny, na néz

4 4 4 4 v, 7/ 4 c 7 4 . 4 v

trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10
let. Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého takové
vymezeni vazného zloéinu zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku,
by bylo zjednodusené a nedostatecné zohlednujici povahu azylového prava. Nejvyssi
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spravni soud také konstatoval, ze pOJem ,,Vazny zlo¢in® je treba vykladat v kontextu
kvalifikaéni smérnice i Umluvy o pravmm postaveni uprchhku (Zenevska umluva).
Nejvys$i spravni soud dale pfipomnél, ze vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval i
Soudni dvur Evropské Unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, ¢. C-57/09 a C-101/09, kdy
dospél k zavéru, ze vazny zloéin, na jehoz zakladé lze zadatele vyloucit z moznosti
udéleni mezinarodni ochrany, musi byt skutecné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého
stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlo¢inu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné
s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptfipadu. Zalovany uvedl, zZe trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

M M . 4 M / / M 4 4 7 . 7 v/ v
sjedy je definovan jako umyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé
v v .. 4 / v 7/ 4
zalobce, tedy ze jej spachal ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni
sazbou v rozmezi 8 - 12 let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy
jedna o zvlast zavazny zlodin a lze tak konstatovat, ze zlodin, ktery zadatel spachal, je
obecné povazovan za vazny.

Pokud se jedna o povahu zlocinu, zjehoz spachani byl Zalobce usvédcen a uznan
vinnym, a pro ktery byl odsouzen, zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o
Ve v IV 1« ’ v v v . v Ve
zloéin nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu, trebaze byl zalobci ulozen trest pri
spodni hranici zakonné trestni sazby. V této souvislosti poukazal na to, ze
z odsuzyjiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze soudasné vyplyva, ze soud vyhodnotil
4 v 4 v i M M i v v/
miru spoleenske skodlivosti jako velmi vysokou, a to predev$im s ohledem na
skuteénost, ze zalobce neopravnéné jinému opattil a pro jiného prechovaval pripravek
obsahujici prekursor a ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu.
Dale se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k neopravnéné vyrobé
omamné a psychotropni latky, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny ve
velkém rozsahu, a tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo. Zalovany dale zdtraznil, ze zavaznost tzv. drogové kriminality je
dana pravé zavaznosti svého dopadu a mirou devastacniho ucinku na psychické 1
tyzické zdravi konzumentd, ale i celkové na spolecnost, kdyz uzivani drog patti
k socialné patologickym jevim s nejvyznamnéjsimi negativnimi dusledky. I proto je
boj proti tomuto typu kriminality fesen i v mezinarodnim meéritku. Zalovany uzavrel,
v v/ v v ’ ’ ;v . e ey
ze v pripadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti, jejimu rozsahu a
spoleCenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlolin, ktery predpoklada § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, pro vyloudeni cizince z moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pii posuzovani toho, zda jednani, kterym zalobce
naplnil skutkovou podstatu vySe uvedeného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism.
4 4 4 ’ ’ M 4
a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
) ’, . N7 Ve « ’ /

zakoniku, je ,vaznym zloCinem“ ve smyslu § 15a zakona o azylu, nevychazel pouze

v 7 4 7. v 4 4 4 v . ’V) 4 \4 /.
z toho, ze dané jednani je typové trestnim zakonikem oznaceno jako zvlast zavazny
zlodin, ale posuzoval individualni okolnosti daného ptipadu. Zalovany neopomnél
hodnotit tuto otazku rovnéz v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU. Rovnéz odkazal na dopady, které ma vyroba a obchod
s omamnymi a psychotropnimi latkami na spole¢nost, kdy boj proti tomuto typu
kriminality je proto fesen i v mezinarodnim métitku. Soud se se zavéry ucinénymi
zalovanym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil a ve shodé s nim dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



12 16 Az 31/2019

k zavéru, ze zalobce spachal zavazny zloéin, ktery je predvidan v ustanoveni § 15a
zakona o azylu, pro vylouceni z moznosti udéleni doplikové ochrany, bez ohledu na
jeho formu Ucasti na trestné {innosti. Soucasti definice organizované skupiny je, ze
kazdy jeji ¢len vykonava urcitou tlohu, které v souhrnu zakladaji trestny ¢in. Proto
nelze relativizovat podil zalobce na vyrobé a distribuci drog. Jeho forma Gcasti a
doznani v trestnim fizeni mélo G¢inky pouze pro trestni rizeni pti rozhodovani o viné
M M v/ 4 v 4 M /4 4 v/ v 4
a trestu, nikoli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Lze tedy uzavtit, ze v daném
v/ v v v i i 4 4
ptipadé byly naplnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu.

49. Namitku neprovedeni vyslechu manzelky a matky soud nepovazuje za dvodny, nebot
(ne)prokazani vyhrazek zalobci nebylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobce, jejich
existenci zalovany aproboval, proto nebyl povinen provadét dukazy k prokazani
daného tvrzeni zalobce. Soudasti spravniho spisu jsou oba trestni rozsudky, proto je
namitka o absenci téchto podkladt nedtivodna.

50. Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

51. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. ¢ervna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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