& j. 43 Az 7/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-370/LE-LE05-VL11-
2018,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce namitl porudeni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, v souvislosti s § 14a zakona o azylu. Dale namitl poruseni § 50 odst. 2, odst. 3
spravniho fadu (zalovany nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevySel tak ze
.V **V_V / v . Ve % V1.V v o v v/ 4 v
spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot Zalobci
v/ v 4 4 v/ v 4 i 4 Ve *V o4 4 /7 Ve
v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢ trestu.

. Konkrétné zalobce uvedl, Ze opustil svoji vlast predevs$im z obavy pred valkou. Uprchnul
pred hrozbou skuteCného nebezpeli vazné Gjmy z divodu vazného ohrozeni zivota
civilisty v situaci vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Povolavaci rozkazy by ho povolaly
do aktivni sluzby do armady, proto si predvolani neprebiral, protoze odmita bojovat na
Ukrajiné proti Ukrajincim. Ukrajina je pét let ve vale¢ném konfliktu s ozbrojenymi
povstalci vyzbrojenymi Ruskou federaci. V dusledku toho by zalobce mohl byt ohrozen
vaznou ujmou ve smyslu § 14a zakona o azylu; proto se dovolaval udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 zakona o azylu. Zalobce si je védom toho, Ze
vojenska sluzba je jednou ze zakladnich statooblanskych povinnosti, soucasné vsak
nechce bojovat ve valce, ktera nema nic spoleéného s ochranou jeho vlasti. Obava se
mozného trestniho stihani v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby. Z tohoto davodu se
takeé skryval pred lidmi, ktefi maji na starosti nabor lidi do armady. Tyto okolnosti lze
dle presvédleni zalobce podradit pod pojem pronasledovani (odkazal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, a na rozsudek
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd proti
Némecku). Zaroven poukazal na setrvale vypjatou situaci na Ukrajiné a na aktualni
zpravy o zemi puvodu.

. Zalobce dale vyjadril obavu z mafianskych struktur v zemi pavodu, s nimiz mél urcité
problémy. Zalobce rezignoval na pomoc bezpecnostnich slozek na Ukrajiné, tyto nejsou
schopny poskytnout mu 4¢innou pomoc.

. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze je pYesvédéen o spravnosti vydaného
spravniho rozhodnuti. Existenci nebezpedi vazné Gjmy se dostatec¢né zabyval a zjistil tedy
skutkovy stav v potrebném rozsahu, zabyval se v§im, co zalobce v fizeni uvedl. Stran
zalobcovy obavy z nastupu vojenské sluzby Zalovany odkazal na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Doplnil, Ze pouha neochota nastoupit do armady a Gcastnit se valeCnych
operaci neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany - existence této
obc¢anské povinnosti a jeji vynucovani, a to 1 prostrednictvim trestnépravni represe, je
zcela legitimni. Jeji vykon tak nelze bez dal$tho povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

. Ohledné zalobcovy obavy z vyhrizek mafie, od niz si vypujcil penize, zalovany vyjadril
presvédceni, ze tuto obavu nelze povazovat za odivodnény strach z pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Jednalo by se totiz o pronasledovani ze strany soukromych osob

z divodt nikoli azylové relevantnich; zalobci by pak nic nebranilo v tom, dovolavat se
ochrany u statnich organt v zemi ptvodu.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. Zalobu shledal nedévodnou.

10.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce pticestoval do CR v Hjnu 2018
mikrobusem. Pfi zadrzeni prokazal totoznost padélanym rumunskym cestovnim
dokladem, vydanym na jméno I. C. Svijj pas Gdajné ztratil, proto si opatfil pres internet
padélany doklad. Dne 11. 1. 2019 poskytl ddaje k podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Je statnim obc¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného krestanského
vyznani, dorozumi se rusky a ukrajinsky. Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnil obavou z nastupu vojenské sluzby - opakované obdrzel predvolani organt
vojenské spravy. Dale zalobce uvedl, ze se ukryva pred véfiteli - z dfivéjska ma dluh,
ktery nyni nemuze splatit. Kvuli tomu na Ukrajiné prisel o c¢ast domu. Popisoval
problémy s dluhy, které ¢ini zhruba 8 tis. EUR. Jeho véfitele k nému chodili domd,
volali mu, vyhrozovali 4jmou v ptipadé, ze dluh nesplati. Mési¢né mél splacet urcitou
¢astku a nékdy, kdyz ji nezaplatil, byl zbit. Na tamni policii se neobratil, protoze podle
zalobce by to bylo jesté horsi - policie je propojena s mafii. Neobratil se ani na jinou
instituci, nebot neni kam. Na Ukrajiné nikdy nebyl trestné stithan. Nemuze se vratit,
protoze by mél problémy s mafii, a také by ho ¢ekaly povolavaci rozkazy. Také se nema
kam vratit, nebot prodal dam.

11. Zaloba neni dévodna.

12.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

13.S ohledem na skutelnost, ze zalobce v zalobé uplatioval diavody, které dle jeho
presvédéeni zakladaji narok na poskytnuti dopliikové ochrany, uvadi soud pouze ve
strucnosti ve vztahu k divodim pro udéleni azylu nasledujici. Ve vztahu k § 12 zdkona o
azylu zalobce netvrdil, Ze by se jakkoli politicky projevoval ¢i angazoval, a byl pro to
relevantnim zptsobem pronasledovan nebo mél z tohoto pronasledovani obavy. Stejné
tak zalobce neuvadél, Ze by mél ve vlasti problémy zddvodu své rasy, pohlavi,
niboZenstvi, narodnosti nebo p¥islu$nosti k socialni skupiné. Zalobce pouze tvrdil, Ze je
,pronasledovan® soukromymi subjekty - svymi véfiteli kvtili soukromopravnimu dluhu.
Tato skutecnost neni azylové relevantnim divodem, nebof ji nelze podtadit pod dtvody
pronasledovani uvedené v § 12 zikona o azylu. Kromé toho nelze prehlédnout, ze
zalobce se ani nepokusil vyhledat pomoc u organd ¢i bezpeCnostnich slozek v zemi
puavodu - na tento postup predem rezignoval a zdivodnioval to spekulativnim tvrzenim,
ze tamni policejni slozky jsou provazané s mafii.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Co se tyce zalobcem uvadénych obav z nastupu vojenské sluzby a v jejim ramci nasazeni
do boji na Ukrajiné, pak krajsky soud predné konstatuje, ze tyto obavy jsou spise
hypotetické (k tomu viz ni%e). Zalovany nadto spravné podotkl, e snaha vyhnout se
nastupu do armady neni sama o sobé duvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, zejména pokud se povinnost nastupu tyka vsech obyvatel zemé bez
ohledu na rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna povinnost je
legitimni obdanskou povinnosti, co uznivi Umluva o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 i Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech, jakoz i Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V pfipadé Zalobce se neprokazalo, ze by jeho
ptipadné povolani do vojenské sluzby meélo mit diskriminaéni charakter z dtvodu
politického presvédleni, nabozenstvi nebo jiného uvedeného kritéria, coz by mohlo
naplnit obsah pojmu pronésledovéani. Zalobce ostatné takové skuteénosti ani netvrdil.

15.Zalovany opatril podklady dokumentujici v obecné roviné politickou, obc¢anskou a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Z téchto podkladd nevyplyva, ze by soucdasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné bylo mozno povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany neprehlédl, ze na Ukrajiné ve vétsi ¢i mensi

/v 4 4 4 M / v M .. / i v 4 M v i
mife probihaly a probihaji ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami
a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti. Soucasné vsak s ohledem na
shromazdéné zpravy o situaci vzemi puvodu zalovany udinil zavér, ze neni duvod
domnivat se, ze by zhorSena bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny méla mit dopad

M i v M v v v 4 v 4 i
na situaci ve zbytku zemé, kde je naopak dlouhodobé nezménéna bezpecnostni situace,
k ozbrojenym stretim zde nedochazi a zhorSena bezpecnostni situace se tak zalobce nijak
netyka. Zalobce pochazi z oblasti, ktera je pod kontrolou vlady, ktera proklamuje
panstvi demokracie a prava.

16.Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje pozadavek statu na
vykon vojenské povinnosti sam o sobé pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek
4 . v VvV 7 / v 4 v/ v v 4 v /D . M
statu na jeho obcany, smétujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a obcané jsou povinni
mu vyhovét (viz naptiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Nejvyssi
spravni soud sice uznal pravo na azyl v souvislosti s vyhybanim se branné povinnosti v
rozsudku ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, kterého se zalobce dovolava, jednalo se vsak o velmi
specifickou véc tykajici se odvedencu do alzirske armady, kteri (spolu se svymi rodinami)
v *1° v 7 o M M o . vvVv/ 4 4 v/ v . \2
Celili hrozbé Gtoku ze strany islamista. Nejvysst spravni soud v tomto pfipadé dovodil, ze
branci mohou byt na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za
‘[ A 4 . A v/ V. /7 4 o v /
specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnicic mohou mit odtvodnény strach
4 4 4 . 4 v VvV Vv 4 v A 4 . . 4 .
z pronasledovani. Na jedné strané totiz Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin
v/ \4 ’ 4 . \4 4 Vev \4 4 4 b v
pro pripad, ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupi, pfi¢emz stat neni schopen jim pred
4 v/ 4 v v 4 v o v 7/
timto nebezpedim poskytnout ochranu, na druhé strané naopak celi hrozbé trestt odnéti
svobody a dalSich sankci ze strany statu pro ptipad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit
7.1 > v J; DV . . v A .
odmitli. Zalobce se vsak nachazi ve zcela odlisné situaci nez zminéni odvedenci v

Alzirsku.

17.Zalobce dale poukézal na rozsudek Soudniho dvora ve véci Shepherd proti Némecku, podle
néjz ,za akt prondsledovini je povazovino i trestni stihini nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani
spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v &. 12 odst. 2. Do téchto doloZek vylouceni mimo
Jiné patri i pachani valecnych zlocini, zlocini proti lidskosti nebo ciny, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v dlancich 1a 2 Charty OSN.“ Krajsky soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k tomu uvadi, ze pokud se zalobce dovolava, navic az v zalobé, obav ze své potencialni
UCasti na valeCnych zlolinech pachanych ukrajinskymi vojaky, mél by prokazat, ze
takové ¢iny budou s vysokou pravdépodobnosti spachany. Nic takového ale neudinil.
V souvislosti s predmétnou zalobni namitkou zalobce odkazal predevsim na vyrocéni
zpravy organizace Human Rights Watch. Obsah téchto zprav je krajskému soudu znam

M / V. /7 Ve i 4 4 .. / v i \4 / / i
z jeho Uredni cinnosti, z rozhodovani v jinych vécech, v nichz se zabyval obdobnymi
v 4 M 4 i M v / Vv M 4 o4 M vV Vv b M Vv
zalobnimi namitkami uplatnénymi zalobci pochazejicimi rovnéz u Ukrajiny (viz napt.
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11. 2018, C. j. 43 Az 8/2017 - 38). Z predmétnych
zprav ovSem nelze dovozovat, ze vojenské akce ukrajinské armady predstavuji typ
vojenskych akci, na které by bylo mozno vztahnout zavéry vyslovené v citovaném
rozsudku Soudniho dvora.

18.Zavéru zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu, tedy nelze nic vytknout.

19.Duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjiStény, ani
nebyly zalobcem uplatnovany.

20.Zalobce se v 2alobé dovolaval udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2
zakona o azylu, nebot je ohrozen vaznou Gjmou v dusledku hrozictho povolani do
vojenské sluzby v probihajicim vale¢ném konfliktu.

21.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

22.Za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.7 divoda shora uvedenych dospél krajsky soud shodné s zalovanym k zavéru, ze vazna
(yma v podobé pfipadi uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu zalobci nehrozi, resp.
neexistuje zde tzv. ,realné nebezpeli“ této Gjmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Z podkladi shromazdénych ve
spravnim spise vyplyva, ze na Ukrajiné jsou plné funkéni statni organy 1 bezpecnostni
slozky. U téch se mtze zalobce dovolavat ptipadné ochrany pred nezakonnym jednanim
soukromych osob, které, jak tvrdil, jej pronasleduji.

24.Pokud jde o obavu z nastupu vojenskeé sluzby, zalovany se s touto otazkou vyporadal i ve
vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany (str. 8 napadeného rozhodnuti) - v zasadé
plati totéz, co je jiz uvedeno vyse ve vztahu k udéleni azylu. Zalovany vychazel zejména

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z dokumentu ,Ukrajina, informace OAMP - situace v zemi, politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitrné presidlené osoby“ ze 14. 9. 2018. Podle zalovaného se vojenska sluzba na
Ukrajiné ridi zakonem, priemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské
sluzby nejsou vici zalobci znevyhodnujici. Dale zalovany konstatoval, ze na Ukrajiné
sice hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let, avsak az

v/ v \4 M 4 / v 4 4 / .. 4 v
v pripadé, zZe si povolavany prevezme povolavaci rozkaz. Na vychodoukrajinské fronté
eV 4 v/ 4 1 4 M o 4 o 4 M 4 4 v/ V. 7
jiz navic zadni mobilizovani vojaci nepusobi, pusobi zde pouze profesionalni prislusnici

/4 7 e v / i \4 v 4 4
armady a dobrovolnici; ztoho zalovany dovodil, ze obavy zalobce z povolani do
ukrajinské armady a Gcasti v bojich jsou bezpredmétné.

25.Krajsky soud se s timto posouzenim zadatelovy véci ztotoznuje. Ze zminéné informace
OAMP ze dne 14. 9. 2018 vyplyva, ze bezpecnostni situace na vétsiné uzemi Ukrajiny se
od roku 2015 relativné uklidnila. Napjata situace je pouze na vychodé Ukrajiny v
Donécké a Luhanské oblasti - mimo tyto regiony nedochazelo nejméné od roku 2017
k 74dnym bezpeénostnim incidentim. Ze zpravy dale vyplyva, %e v Cernihivské oblasti,
odkud zalobce pochazi, se posledni informace o bezpecnostnich incidentech objevily
v roce 2014; od té doby je oblast pod kontrolou ukrajinské centralni vlady.

26.Zalobce v zalobé dovozoval jemu tidajné hrozici nebezped vazné Gjmy jednak z toho, Ze
je vazné ohrozen jeho zivot coby civilisty v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
K tomu lze uvést, ze na zakladé shora rekapitulovanych informaci je ztejmé, ze spor mezi
ukrajinskou vladou a separatisty neprobiha na celém Uzemi Ukrajiny a nejedna se o tzv.
totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gymy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 340/2016 - 28, bod 10). Nic pak nenasvédcuje tomu,
7e by v Cernihivské oblasti, odkud Zalobce pochizi, dochizelo k bezpeénostnim
incidentiim, ozbrojenym stfetdm & nasilnostem. Zalobce jako Zadatel o mezinirodni
ochranu neprokazal dostate¢nou miru individualizace dopadu ozbrojeného konfliktu.

27.V duchu judikaturnich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu ani zalobcova obava z
povolani do vojenskeé sluzby sama o sobé neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenskeé sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych
akcich ve valecném konfliktu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
2/2016 - 33, bod 9). Samotna vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni a
existuje 1 moznost tzv. alternativni sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.8.2016, & j. 2 Azs 135/2016 - 31). Azylové relevantnim divodem neni ani
hrozba trestniho stihani a postihu za nenastoupeni do vojenské sluzby, nedéje-li se tak
zptsobem porusujicim lidska prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 72/2016 - 29, body 15 a 16).

28.7 uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, zZe
zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.

29.Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odtvodnujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
’ v v 4 v 4 M 4
zakona o azylu; zalobce se ostatné takovych skutecnosti ani nedovolaval a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplitkové
4 M Vv \4 4 4
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonneé.

30.Krajsky soud shledal nedvodnymi také namitky zalobce smétujici k poruseni procesnich
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ustanoveni spravniho ¥adu (§ 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3). Zalovany
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti;
z téchto podkladt pak vyplyva stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé
shromazdéné podklady pak spravni organ dukazné vyhodnotil, pficemz vysledky tohoto
hodnoceni presvéd¢ivé a srozumitelné popsal v odtivodnéni rozhodnuti, vée v kontextu
s vypovédi a argumenty zalobce. Srozumitelné pak uvedl Gvahy, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti.

V. Zivér a niklady tizeni

31.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu, § a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 43 Az 7/2019

Za spravnost vyhotovent: L. S.



