II.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roulky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyneé: T.T.T., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, &.j. MV-49289-4/SO-2018,
takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 22. 6. 2018,
¢j. MV-49289-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 25. 11. 2017, ¢&.j. OAM-36113-29/MC-2009, se zruSuji a véc
se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

Zalovan4 je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou dne 23. 7. 2018, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢.j.
MV-49289-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®
nebo ,ministerstvo®) ze dne 25. 11. 2017, ¢j. OAM-36113-29/MC-2009 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) [= vyrok L]; a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
alobkyni stanovena lhita 30 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské republiky [= vyrok IL].

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct, spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalované, jiz odtvodiiuje zrueni povoleni k
trvalému pobytu. Dle nazoru zalobkyné, zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Tim zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné v prvé fadé rozporovala nazor obou sprivnich orgint, e nebyly povinny
posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné v tomto sméru poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, &j. 1 Azs 81/2016, z néhoz rozsahle citovala, a v souvislosti se zavéry
v ném vyjevenymi namitala, ze spravni organy obou stupniti tedy pochybily, pokud se
primérenosti dopadt rozhodnuti odmitly zabyvat. Stran podminek, které musi byt brany
do tGvahy v souvislosti s posuzovanim dopadu do rodinného a soukromého zivota,
zalobkyné rovnéz pripomnéla rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j.8 As
68/2012, z néhoz rovnéz citovala a konstatovala, ze zalovana ani prvoinstancni spravni
organ se vSak primérenosti dopadd nezabyvaly vibec, natoz v rozsahu judikovanych
kritérii.

Zalovani argumentovala v napadeném rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016. Zalobkyné viak méla za to, e pokud se Nejvy$si
spravni soud chtél odchylit od své rozhodovaci praxe (srov. rozsudky uvadéné vyse a
rozsudek uvedeny vargumentaci zalované), mél tak ucinit postoupenim otazky
rozsifenému  senatu. Pokud tak neulinil, zasadnim zplsobem zasihl do zasady
predvidatelnosti priva nejen Zalobkyné. Zalobkyné tak povaovala rozsudek, na néjZ
zalovana odkazala, za exces v rozhodovani. Pokud tedy neexistuje rozhodnuti rozsireného
senatu, soud se ma priklonit k vykladu, ktery shledavi konformnéj$im. Zalobkyné
opakované poukazala na to, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu pro ni
predstavuje zasadni zasah do jejich prav. V takovém pripadé se vyklad v neprospéch
zalobkyné jevi prepjaté formalisticky. Navic, nelze nepfipomenout existenci
mezinarodnich zdvazk®, konkrétné tedy Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.
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Zalobkyné dale namitala nedostatky zjisténi skutkového stavu véci, tedy rozpors § 3 a § 50
’ 4 v/ ’ . /v /4 /7 4 4 ’ .
odst. 3 spravniho radu. Tyto namitky vznesla téz ve svém odvolani, ale zalovana se k nim
de facto nevyjadtila. Zalovana pouze konstatovala, ze skutkové okolnosti ma za prokazané,
¢imz se vSak dopustila rozporu s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Prvoinstanéni
’ 4 4 4 v * Vv ’ o . M 4 v/ Vo ’
spravni organ a nasledné ani zalovana vibec nezkoumaly, jestli se v daném pripadé jedna o
rodny list padélany nebo pozménény. Uspokojily se pouze se sdélenim Lidového vyboru
provincie Nghe An, Odboru kultury a sportu, Vietnamské socialistické republiky, které
navic vibec nezkouma a nevyjadtuje se k pravosti predlozeného rodného listu.

Je zcela zfejmé, ze k posouzeni pravosti daného dokladu je nutno odbornych znalosti, jak
stanovi § 56 spravniho radu. Z toho divodu mélo byt postupovano v souladu se zminénym
4 4 VvV 4 4 / . /4 V17 4 v v 4 v v /4
ustanovenim a na posouzeni stézejni otazky udajného padélani nebo pozménéni predmétné
listiny - rodného listu - mél byt ustanoven znalec a mél byt proveden dikaz znaleckym
posudkem. Rodny list je verejnou listinou. Jako takové ji svéddi fikce spravnosti, dokud se
podle § 53 odst. 3 spravniho fadu neprokaze opak. K prokazani opaku by vSak musela byt
predlozena jina vefejna listina, poptipadé minimalné vyslechnuta osoba, ktera tento doklad
. /4 */ / 4 v 4 / <] v o
vydala. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze nebylo zakonnym zptsobem a uz vibec
. v v i v v v / /7 1: . . . v /v vV v 7
ne jednoznalné prokazano, ze predlozeny rodny list je listina padélana ¢i pozménéna, a
. ’ ’ v/ ’ v 7
proto v souladu, zejména s ohledem na § 3 spravniho radu, neni mozné rozhodnout o
zruSeni trvalého pobytu zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni vedené z moci
/ Vv 4 . v /4 o 4 v v 4 4 4 / 4 M
uredni, je veskeré dukazni brfemeno na strané spravniho organu, ktery ma povinnost
eV s . ’ v . v v / ’ ’
zjistovat okolnosti rozhodné ve prospéch i neprospéch zalobce. Spravni organy obou
stupnt vsak na své povinnosti naprosto bezprecedentné rezignovaly.

Pokud se spravni organ domnival, Ze jsou zde nesrovnalosti v souvislosti s rodnym listem
zalobkyné, mél iniciovat vypracovani znaleckého posudku. Je naprosto nepftijatelné, aby
sprévni organ posuzoval otazky, které mu zakonodarce nesvéril. Postup spravniho organu
je naprosto jednoznacné v rozporu s Ustavnépravni zasadou enumerace vefejnopravnich
pretenzi, ktera je stanovena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v navaznosti na Ustavu v rozporu §2
spravniho fadu. Tim spravni organ porusil nejen nejvyssi zakon, ale také spravni rad, ¢imz
zati%il své rozhodnuti nezikonnosti. Zalobkyné tedy namitla, %e spravni organ postupoval
v rozporu s § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot nijak neprokazal, ze
predlozeny doklad je skuteéné padélany nebo pozménény. Pri podani zadosti byly
predlozeny pozadované doklady, jak je vyzaduje zakon o pobytu cizincu. Spravai organ
nema pravomoc hodnotit spravnost verejné listiny. Od toho zde existuje moznost vyzadani
vyjadreni znalce, kterym zakon tuto pravomoc svéril.

Zalobkyné dale namitala poruseni svych procesnich prav v souvislosti s délkou vedeni
fizeni o zruseni jejitho povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu bylo spravnim organem prvniho stupné zahajeno jiz v roce 2009, tedy
pred vice nez 9 lety. Takto dlouha doba je podle nazoru zalobkyné zcela neptrimétena.
Spravni organ ve svém rozhodnuti oponuje, ze spis se nachazel nékolik let v pravni moci
v /4 4 4 v/ 4 v M i 4 4 4 4 / 4

na soudé. Zahajeni soudniho fizeni v$ak zavinil sam spravni organ svym prvnim
nezakonnym rozhodnutim, na zakladé cehoz také doslo k jeho zruseni, a nemuze se tedy
dovolavat polehcujici okolnosti v podobé soudniho fizeni. I bez zapoéitani doby soudniho
v/ /7. v 4 v 7 V7 4 / M Ve vV / i o

fizeni je kazdopadné soudni fizeni vedeno s dlouhodobymi a neptiméfenymi pratahy.

Zalobkyné v neposledni ¥adé namitla poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu tedy principu, Ze
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu. V dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
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byla zalobkyné nezletila a zadost za ni vytizovali jeji rodice. Situace ohledné vydavani
rodnych listd ve Vietnamu nefunguje na takové Grovni jako v Ceské republice a miZe
dochazet k chybam. Vzhledem ke v§em témto okolnostem by proto bylo podle zalobkyné
zcela nepfimérené, aby ji byla pfipadna nesrovnalost v rodném listé kladena za vinu a byla
pouzita ke zruSeni jejtho povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné sama nikdy neptedloZila
ani neméla v imyslu predlozit padélany ¢ pozménény rodny list. Po 14 letech stravenych
v Ceské republice by neméla byt trestana za néco, &eho se (dajné) dopustil ten, kdo za ni
zadost o trvaly pobyt podaval. Zruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu dle §
77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak nebylo na misté.

Od pfedlozeni rodného listu jiz uplynula tak dlouha doba, Ze by lpéni na zruseni jejiho
povoleni k trvalému pobytu z ptfipadného prokazaného divodu, ktery zjevné nezavinila,
vykazovalo znamky ptilisného formalismu, jenz je konstantné judikaturou oznacovan za
zcela nezakonny, v ptikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uptednostiiovani formalistického pfistupu na dkor ptistupu materialniho, resp. skutecné
zjisténého stavu véci oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska
je namisté pfipomenout, Ye Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat
prokazal, ze netoleruje organiim vefejné moci, predev§im obecnym soudim, formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani zrejmé nespravedlnosti (srov.
napt. nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nilez
& 13; nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nélez
¢ 19).

[IT] Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana v podani ze dne 6. 9. 2018 uvedla, ze se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnl a odmitla

4 i 4 \4 Vo o 4 M /4 */ / */ V7 4 /4
namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové
skutednosti, a proto zalovana v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti
a na spisovy material. Zaloba nepfinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zalované zpochybrovala.

Zalovana dale uvedla, ze z hlediska faktického zajisténi rovnosti Gc¢astnikli fizeni je nutné,
aby nebyli zvyhodnéni ti cizinci, kteri ziskali pravo pobytu na Gzemi na zakladeé
v 4 v v / Ve v M v 4 N4 / o M /
padélanych, pozménénych ¢i skutecnosti podstatné neodpovidajicich udaju, oproti jinym
.. o v/ .V 1 4 i i / Vv 4 v/ 4 / 4
cizincam, ktefi poctivé splnili své povinnosti Ucastnika fizeni. Napadené rozhodnuti
4 v 4 4 7 o /4 4 4 v 4 \4 i
neznamena nemoznost ziskani jiného pobytového opravnéni pro zalobkyni do budoucna -
M v 4 v v v .V i 4 4 4 4 4 /4
je vSak na misté, aby zalobkyné poctivé splnila podminky pro ziskani nového pobytového
4 v 4 M v Ve 4 Ve M4 M /4 4 4 /7 7/ v i
opravnéni, mj. predlozila nalezitosti zadosti, které budou pravé a odpovidajici skutecnosti,
v/ v M \4 4 /v 4 o V/ 4
¢imz bude fakticky dodrzena rovnost Gcastniku rizeni.

Zalovana trvala na tom, e spravni orginy nebyly povinny zkoumat dopad rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota, coz vyplyva nejen z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenych v napadeném rozhodnuti zalované, ale i z jeho dal$tho rozsudku ze dne
24. 9 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, v némz je mj. uvedeno: , 7o neznamend, Ze by byla
vyloucena aplikace distavnibo principu primérenosti zdsahii do distavné garantovanych
zdkladnich prav nebo svobod, napy. do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
podle &l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, resp. &. 8 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pripadné do jinych zakladnich prav. Tézko vsak hovofit o
zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
kazdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné - v disledku povinnosti opustit vizemi statu - wve hre
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ohrozeni néjakych zikladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo

M Ve Ve ‘v */ 7 / / / / o / / /
nelidskému &1 ponizujicimu zachazeni nebo trestini, nebo koneckoncii i prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti
mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za ucelem strpéni pobytu pro existenci
prekazek vycestovini atp.).”

Podle nazoru zalované, stejné jako neexistuje Gstavni pravo pro cizince na prodlouzeni

povoleni k dlouhodobému pobytu, rovnéz neexistuje Gstavni pravo na nezruseni platnosti
’ / > v ’ v/ . ’ v / /

povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné tak musi poéitat i s tim, ze pravo trvalého pobytu

na Uzemi muze pozbyt na zikladé zikonem vymezenych divodd a ze bude povinna

vycestovat z Uzemi. V ptipadé nutnosti vycestovat z Uzemi ma zalobkyné k dispozici

pravni prostfedky, bude-li pocifovat ohrozeni nékterych zakladnich prav.

Zalovana uvedla, Ze zalobkyné nijak nekonkretizovala, jaky by mélo mit napadené
rozhodnuti, resp. povinnost vycestovat z izemi, nepfiméreny dopad do jejiho rodinného a
4 Ve v v 4 4 \4 v M v 4 4
soukromého zivota. Pokud zalobkyné neni schopna uvést v zalobé, i pres zastupovani
4 ’ . 4 4 4 M 4 4 / 4 /v v /
pravnim profesionalem, konkrétni rodinné a soukromé vazby na zemi, do niz mélo byt
(dajné zasazeno, nesvéddi tato skutecnost o vérohodnosti zalobkyniny argumentace.

Zalované je pak z jeji Ufedni ¢innosti znamo, ze se zalobkyné méla v dobé mezi vydanim
napadeného rozhodnuti a podanim zaloby odstéhovat ze spolecného bydlisté s jejimi détmi
a jejich otcem v Praze do asi 130 km vzdalenych Karlovych Vard, coz nesvéddi o tom, ze
by jeji vycestovani z Gzemi znamenalo neptiméreny dopad do rodinného a soukromého
Ve \4 v \4 \2 v . \4 oV . v 4 *V_V
zivota zalobkyné, kdyz sama zalobkyné dala najevo, ze maze opustit spolecné bydlisté se
svou rodinou. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni po zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na zemi opravnéna pracovat a dle obchodniho a zivnostenského

. v/ ’ . . . vV . ’ \4 M4 vV _V 4 v ’ *V_V .
rejstriku neni vedena jako podnikatel, je zfejmé, ze jeji opusténi spolecného bydlisté rodiny
nemohlo byt vedeno z vydéleénych divoda. Zalobkyné i jeji rodinni pfislusnici jsou
vSichni oblany Vietnamské socialistické republiky, tudiz je zjevné, ze mohou pfipadné
spolecné pobyvat v jejich vlasti.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . /7 N7 / 76 i «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, soudniho fadu spravaiho soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 3. 2020 zistupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot trvaly pobyt byl zalobkyni
povolen na zakladé predlozenych padélanych nebo pozménénych nalezitosti nebo
nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé predlozenych

v / v v / ’ Ve 4 4 Ve 4 . \4 4 / M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Namitky tykajici se rodného listu, resp. tvrzeni zpochybniujici zavéry spravnich organt o
tom, ze neni originalem, soud neshledal davodnymi.

Spravni organ ucinil dle nazoru soudu pottebna a prikazna zjisténi. Ve chvili, kdy se mu
dostaly do dispozice indicie, ze rodny list zalobkyné, ktery byl predlozen k jeji (Gspésné)
v/ . ’ / , VA / <y .
zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, nemusi obsahovat pravdivé udaje, tyto
informace ovéfoval u pfislusnych vietnamskych organt. Provéfovani informaci se délo
prostrednictvim Ministerstva zahraniénich véci, resp. Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. To obdrzelo zpravu Lidového vyboru provincie Nghe An (ze dne 18. 9. 2017),
podle které v provincii Nghe An neexistuje obec Dai Cuong a okres Kim Bai. Obdobné je
uvedeno ve zpravé konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Vietnamské socialistické
republiky v Ceské republice ze dne 16. 10. 2017. Byla tak relevantné zpochybnéna
. ’ . / ’ / / . v v oo
pravdivost udaje o samospravném celku uvedeném v rodném listu zalobkyné jako
’ /4 / v / / . 4 . v
samospravném celku, ktery mél uvedeny rodny list vydat. Argumentace, ze ,situace obledné
vyddvani rodnych listii ve Vietnamu nefunguje na takové irovni jako v Ceské republice a miize
dochdzet k chybam® neni v dané véci priléhava. Soudu neni znamo, a ani zalobkyné to
nikterak neprokazala, ze by evidence obyvatel, tedy matri¢ni zalezitost, byla ve Vietnamu
natolik tristni, aby bylo mozné bez dalstho zpochybnit informaci ptislusného organu
vietnamské lidospravy. Soud je proto toho nazoru, ze provéreni spornych skutenosti
tykajicich se rodného listu zalobkyné u ptislusnych statnich organtt ve Vietnamu bylo
v poradku a na jejich (= organt VSR) zjisténi se lze spolehnout. Ze spravniho spisu je
vV . 4 v 4 M / 4 o v v vV V_ - v
zrejmé, ze zprava vietnamskych organd byla prelozena do Cestiny, a soud tak nemél
pochybnosti o tom, ze v dané véci bylo spravné aplikovat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinc. Ze stejnych divodd pak soud neshledal divodnym ani pozadavek
zalobkyné na vypracovani prislusného znaleckého posudku.

Soud se naopak ztotozmil szalobnimi tvrzenimi stran mimoradnych okolnosti véci
zalobkyné, resp. priméfenosti rozhodnuti.

Jisté, v dané véci tu skutecné nebyla zakonna povinnost spravnich organ posuzovat
mozny dopad rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, nebot bylo
rozhodovano podle prvého, nikoliv druhého odstavce § 77 zakona o pobytu cizinct.
Nicméné, pozadavek vici spravnim organtim, aby tomu tak v pfipadé zalobkyné ucinéno
bylo, lze dovodit jednak ze zdsad a principu materialniho pravniho statu, a dale z potreby
vyvarovat se prepjatého formalismu.

Striktni uplatfiovani zakona totiz v tomto prfipadé narazi na skutkové okolnosti véci.
Predevs$im, je velmi sporné, zda jednani spocivajici v predlozeni onoho dokladu, je
pricitatelné zalobkyni, ta byla vté dobé nezletila (necelych 14 let). Dal$i vyznamnou
skutecnosti je fakt, ze od udéleni pobytového opravnéni ubéhla velmi dlouha doba (trvaly
pobyt ziskan v roce 2004, napadené rozhodnuti vydano v roce 2018). A konecné, jsou tu
informace o ukotveném rodinném Zivoté Zalobkyné v Ceské republice, sama Zalovana
nepopira povédomi o Zalobkyninych détech a jejich otci Zijicich v Ceské republice. Soud je
proto toho nazoru, ze i kdyz § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu nepozaduje po
spravnich organech posuzovat mozny dopad rozhodnuti do soukromého nebo rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



31.

32.

33.

34.

7 30 A 175/2018

zivota cizince, vyjimecné okolnosti pfipadu zalobkyné plné oddvodnuji potfebu tuto
skutecnost prolomit.

Soud na zakladé vyse uvedeného zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost. Vzhledem ktomu, ze vytykané nedostatky byly shledany i u
prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud zrusil i rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 25. 11. 2017, ¢.j. OAM-36113-29/MC-2009 (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zrusenim napadeného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti se fizeni vraci do faze pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud by
ministerstvo znovu dospélo k zavéru, Ze je naplnén § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, bude treba dopad tohoto ustanoveni korigovat na zakladé § 174a téhoz zakona,
tzn. posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyneé.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 16 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale byla zalobkyni pfiznana nahrada naklada fizeni sestavajici z
odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z
nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za {tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Ucast u jednani soudu dne 4. 3.
2020.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 Cast

v v 4 v M 4 v Ve /4 4 \4 v /4
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované
tuto platbu realizovat).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 3. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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