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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.K. H.
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2018 &. j. MV-75879-4/S0-2018

takto:

Zaloba se zamita.

L.
. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti

v

Zalobce se podanou alobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz
zalovana postupem dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
SSpravni 74d“), zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. OAM-8100-45/PP-2017, kterym byla
podle ust. § 87e odst. 1 pism. €) a ust. § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), zamitnuta
zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze pecuje o svého syna, ob¢ana EU mladsiho 21 let,
snimz se zdrzuje na Gzemi. Zalobce s odkazem na § 87b zakona o pobytu cizincl a
smérnici Rady 2004/38/ES uved], Ze se svou rodinou pobyva bud’ na tizemi CR a/nebo na
/ 4 v v / 4 \4 4 4 v/ v 4 v 4 v
uzemi SRN, vzdy vSak na uzemi EU, a ze zalovana pripad zalobce nespravné pravné
posoudila. Zalobce dodal, ze § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct byl ze zakona
o pobytu cizincl vypustén. Zalovana oznalila zalobce za cizince, prestoze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU.

Zalobce dale namitl, Ye 7alovani fadné nevyporidala jeho odvolaci nimitky: Zalobce
v odvolani odkazoval na podporujici ustilenou judikaturu CR a vady rozhodnuti
spocivajici v dedukcich a neprokazanych dvahach o tcelovosti tvrzeni zalobce, aniz by
byly zhodnoceny diikazy nabizené Zalobcem. Zalovani pominula odvolaci nimitku
chybného vykladu pojmu ,4zemi“ a s chybnym vykladem prvoinstanéniho organu se
ztotoznila, kdy zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&). 5 Azs
125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004.

V dal$im okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze zavér o tom, ze by zalobce mohl
4 v / o Ve vV . / "4 . v / \4 4 v i
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, je neopodstatnény, kdy zalovana zalobci
ubira jeho elementarni pravo na souziti se synem. Zalobce zdaraznil, Ze zakon nehovoti o
tom, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, nybrz o tom, ze
cizinec by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplUsobem narusit vefejny
v/ ~ ’ o 7 .V 7 7 / . ’ v 7 v ’ v 7 v/ «
poradek. Zalovana svij zavér opira o vyklad pojmu ,,zavazné naruseni verejného poradku
Ve M IV v \4 V7 / M 4 4 Vo / W4 Ve ~ 4
a prisuzuje ktizi zalobce, ze dfive svym jednanim verejny poradek narusil. Zalovana
neprihlédla ke skuteénostem uvedenym zalobcem v odvolani. Zalobce zduraznil, ze
neplanuje narusovat vefejny poradek a ze byl Zalovanou potrestin opakované za své
minulé chovani a svj trest vykonal, tudiz Zalovana jednala v rozporu se zasadou ne bis in
idem. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudky ESLP ze dne 10. 2. 2009 ¢. 14939/03
Zolotukhin proti Rusku, a ze dne 29. 5. 2001 ¢. 37950/97 Fischer proti Rakousku a na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2011 ¢j. 9 As 67/2010-74.

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené i prvoinstané¢ni rozhodnuti a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
spisovy material.

Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana s timto postupem vyjadtila vyslovny souhlas ve vyjadieni
k zalobé a Zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadtil sviy
nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. 0 véci samé
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.
Soud vysel pii posouzeni zaloby z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném ke dni 29. 5. 2017 (den

podani zadosti zalobce) plati, Ze rodinny ptislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni

obéanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice

spolené s obcCanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
Vv, /7 7 . . o_V vV /7 o

prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté do 3 meésica ode dne vstupu na

Uzemi.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincli ve znéni G¢inném ke dni 29. 5. 2017
4 v M . v/ 4 M Vv \4 4 M / v/ v /7 v
plati, Ze ministerstvo zadost zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana

Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na Gzemi.

Podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném ke dni 29. 5. 2017 plati, Ze ministerstvo zadost zamitne, jestlize je divodné

v/ \4 \4 . v 4 4 \ / o Ve
nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit
vefejny poradek.

Napadené rozhodnuti je ve vztahu k prvnimu zamitacimu ddvodu oddvodnéno tim, ze
zalobce je otcem K. P., roénik 2010, obdana CR (dile jen ,syn) a je tudiz rodinnym
v/ v/ v / o . o / J
prislusnikem obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Zalovana aprobovala zavér
prvoinstan¢niho organu, ze zalobce nepobyva spole¢né se synem na tGzemi CR,
odavodnény vyslechem zalobce a matky syna dne 25. 10. 2017, kdy oba uvedli, ze matka se
synem zije v SRN, matka v SRN pracuje, syn v SRN chodi do s$koly a na Gzemi jezdi jen,
v /1 .V v/ 1 o X v, A v
potrebuji-li néco zaridit a zistanou v CR pouze pres noc. I v odvolani zalobce uvedl, ze se
SRN stara o syna, kdyz matka pracuje. Zalobce nesporoval zjisténi, ze na tzemi CR se
synem nepobyva. Zalovana dodala, ze zalobce neprokazal, ze hodla pobyvat po dobu delst

v v 7 ’ 7 A vV Vv . Vv ’_ 7 «
nez 3 mésice se synem na uzemi CR, protoze zalobce tvrdil, Ze se synem pobyva ,a/nebo
na uzemi SRN. Zalovana zduraznila, ze zalobce se nevyjadril k podkladim rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejich obsah nezpochybnil a zadné doplnéni dokazovani v prvoinstan¢nim fizeni nenavrhl.

Pokud jde o dtivod zamitnuti zadosti zalobce spocivajici ve vyhradé vefejného poradku,
zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, ze zavér prvoinstan¢niho organu, ze je
divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit vetejny poradek, je
spravny. Zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015 &. 5
T 3/2015-1911 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2015 ¢j. 12
To 100/2015-2021 za spachani zvla$t zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c)
trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4,5 roku. Usnesenim Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 40 PP 747/2016, které nabylo pravni
moci dne 24. 2. 2017, byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu a byla mu
stanovena zku$ebni doba v délce 3 let. Zalovan4 uvedla s odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. 11 Ca 50/2006 ze dne 21. 9. 2006 a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011, Ze trestny Cin zalobce
byl narusenim vefejného poradku a byla splnéna i podminka zavaznosti a aktualnosti
naruSeni verejného poradku i ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,smérnice®). Zavaznost jednani zalobce zalovana
odvodila od zavaznosti trestné Cinnosti zalobce (vyroba pervitinu za Glelem dosazeni
majetkového prospéchu), ktera potencialné ohrozuje vyznamny spolecensky zajem na
ochrané Yivota, zdravi a majetku osob Zijicich na Gizemi. Zalovan s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011 ¢j. 3 As 21/2011-85 dodala, ze v souladu
s pozadavkem priméfenosti a proporcionality lze jednani cizince posuzovat prisnéji
v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nez v ptipadé jeho vyhosténi nebo
zruseni pobytového opravnéni, kdy pravni titul k pobytu zanika. K dodrzeni zakazu
dvojiho trestani zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As
38/2012-38 ze dne 23. 5. 2012 uvedla, ze zamitnuti zadosti zalobce neni rozhodnutim
sankéni povahy a dvojim trestanim, ale pouze spravnim opatfenim. Podminéné propusténi
zalobce nema na rozhodnuti zasadni vliv, protoze zkusebni doba zalobci byla stanovena az
do 24. 2. 2020 a do té doby jeho jednani neni natolik volni, aby byla vyloucena moznost
jeho opakovani. Zalovan4 s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. 1 As
175/2012 ze dne 6. 2. 2013 prihlédla k tomu, Ze zalobce si na zemi nezajistil zadny
pravidelny zdroj p¥jmu a i proto je hrozba naru$eni vefejného poradku aktualni. Zalovana
dodala, Ze zalobce se nevyjadril k podkladim rozhodnuti, jejich obsah nezpochybnil a
zadneé doplnéni dokazovani v prvoinstancnim fizeni nenavrhl.

V odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zdtraznil, Ze se v soucasné dobé
v e v v v . / ’ v 1/ {V.-*
zdrzuje se svou zenou v Némecku, kde zena pracuje, a on se stara o své dvé nezletilé deéti,
tudiz ze se zdrzuje se synem na Uzemi CR a/nebo na Gzemi Némecka ¢ili vzdy na uzemi
EU. Zalobce vysvétlil, ze nesmi pracovat v Némecku, protoze pozadal o prechodny pobyt
v CR, a ze v CR nemuze pracovat, protoze intenzivné pecCuje pres den o své déti. Uvedl, ze
v 4 V.. V. * V M v 7 4 M o v \4 /
v dobé prace matky pecuje o déti zalobce. Prvoinstancni organ pominul dukazy predlozené
v / vV 1 \4 M v 7 4 i 4 v 4
zalobcem. Vypovédi matky a zalobce prvoinstan¢ni organ nevyhodnotil spravné a své
zavéry oprel o domnénky. Pokud jde o druhy duvod zamitnuti zadosti, zalobce
poukazoval na to, ze vykonem tretu od¢inil své chyby a z vykonu trestu byl za vyte¢né
o vV VooV Ve s v o . ~ .. ’.7
chovani propustén podstatné dfive a trest na néj pozitivné zapusobil. Zalobci je ubirano
pravo na souzitl s rodinou, resp. synem. Zavér o hrozbé naruseni verejného poradku je
Ucelovy a neprokazany.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v zadosti ze dne 29. 5. 2017 zalobce uvedl, zZe je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.

21.
22.

5 30 A 206/2018

podnikatel a jeho poslednim bydlistém v ciziné byl Vietnam a ze se zdrzuje vK. V.
V podani ze dne 1. 8. 2017 navrhl Zalobce k dtikazu vyslech sviij a matky syna a sdélil, ze
kazdodenné pecuje o syna, s nimz a jeho matkou zije ve spolecné domacnosti v K. V., a ze
»V soucasné dobé a po podani zadosti“ se zalobce zpravidla zdrzuje na tzemi SRN, kde
matka syna nyni sezénné pracuje a zalobce se prakticky neustale stard o syna, kdyz po
vytHzeni pobytového opravnéni je ptipraven pokralovat v podnikéni na dzemi CR
z davodu financniho zajisténi rodiny.

Pfi vyslechu pred spraivnim organem dne 25. 10. 2017 matka syna za ptitomnosti
zmocnénce zalobce uvedla, ze od prosince 2016 bydli v Némecku, kde pracuje a ma
povoleny dlouhodoby pobyt do tinora 2022. V Némecku matka syna bydli se synem,
dalsim svym ditétem (oba maji v Némecku povolen pobyt) a svym zaméstnavatelem, ktery
se tam ale moc nezdrzuje. Zalobce nema povolen pobyt v Némecku, bydli v byté s matkou
syna tak tfi tydny v mésici a jeden tyden bydli v CR v K. V. Zalobce pracuje brigadné na
stavbach v okoli K. V. tak tyden v mésici, ale nikoli v kuse, a dojizdi tam z Némecka.
Posledni brighidu mél Zalobce p¥ed mésicem, v CR byl t#i dny, poté byl s matkou a synem
v Némecku mésic. Matka, syn 1 zalobce maji v K. V. své osobni véci, ale matka 1 syn méné.
Matka zopakovala, ze se do Némecka se synem prestéhovala v prosinci 2016. V K. V. byla
matka se synem od bfezna 2017 tak, ze zde stravili mésic v breznu 2017, a podruhé dne 25.
9. 2017, kdy jeden den prijeli a druhy den odjeli, potfebovali tu néco vyridit. Matka dodala,
ze je v praci v Némecku spokojena a neplanuje ji zménit. Syn chodi do 2. tfidy do skoly
v Némecku. Podle matky podal Zalobce Zadost o prechodny pobyt v CR, protoze by v CR
chtél podnikat, aby zajistil rodinu.

Pfi vyslechu pred spravnim organem dne 25. 10. 2017 zalobce za ptitomnosti svého
zmocnénce uvedl, Ze se od dubna 2017 zdrzuje v Némecku, aniz tam ma povolen pobyt.
Bydli zde s matkou, synem a dal$Sim ditétem matky, obcas s nimi bydli i zaméstnavatel
matky. Zalobce potvrdil, Ze matka se synem bydli v Némecku od konce roku 2016, maji
zde povolen pobyt, divodem odchodu do Némecka byla price matky. Zalobce uvedl, Ze
v Némecku je téméF porad, kdy do CR jezdi tak jednou za 2 mésice, kdyZ zde potfebuje
néco vytdit, nap¥. prodlouzit vizum (z jiného dévodu do CR nejezdi). Kdy? ptijede do
CR, bydli vK. V., zde m4 on i jeho rodina uloZeny osobni véci. Matka se synem ptijela
z Némecka do K. v. po propusténi zalobce z vézeni a zdrzeli se zde asi mésic, potom
véichni spole¢né odjeli do Némecka. Od té doby byli v CR asi 4x, vzdycky na 2-3 dny
a byli zde naposled dne 24. 9. 2017 kvili $titku do cestovniho dokladu. Zalobce potvrdil,
e matka je v zaméstnani v Némecku spokojen4 a neplanuje zménit praci. Zalobce uved],
%e nepracuje, protoe nemé vizum, je doma a stara se o déti. Zalobce uvedl, Ze Zidost o
prechodny pobyt v CR podal proto, ze by chtél Zit v CR a starat se o syna.

Zalobni namitky prvniho okruhu nejsou dévodné.

Soud predesila, ze podle ustilené judikatury spravnich soudd (napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 5 Azs 115/2016 - 34 ze dne 8. 11. 2016 nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. fijna 2017 ¢&j. 52 A
30/2017 - 51) patfi zasada koncentrace fizeni mezi jednu ze zdsad spravniho fizeni a je
vyjadfena v § 82 odst. 4 spravaiho radu. Dle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem a
k navrhim na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, ktere
Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Na zakladé tohoto ustanoveni ma dojit k zrychleni
spravniho fizeni a zabranéni jeho pratahtim, jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravniho rtizeni. Koncentraéni zasada se typicky uplatni v fizenich zahajovanych na
navrh, tedy v tizenich o zadosti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
J /v ] o ’ AR

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. v . . Vo / /& 4 v/ 4 . \4 4 ) v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,

v ’ . 4 4 4 4 M v . v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Lze tedy shrnout, Ze zalovana méla pfezkoumat spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti
v rozsahu odvolacich namitek zalobce a nepfihlizet k novym skute¢nostem ptipadné
v / 4 4 \4 v v/ 4 /e T4 /7 v

zalobcem tvrzenym v odvolani, protoze slo o fizeni zahajené zadosti zalobce. Bylo na
v . v & /4 \4 o Ve / v/ 4 v 4 4
zalobci, aby poskytl veskeré informace, které povazoval za dulezité, v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
.. 9 Azs 12/2015-38).

Ve své zadosti o povoleni prechodného pobytu zalobce dne 29. 5. 2017 uvedl, ze bydli se
synem v K. V. a Ze lelem jeho pobytu na Gzemi CR je jejich spole¢ny pobyt na Gzemi
CR.

Pfi svém vyslechu pred spravnim organem dne 25. 10. 2017 zalobce vsak uvedl, Ze se od
dubna 2017 zdrzuje v Némecku, kde bydli s matkou, synem a dalsim ditétem matky, a
potvrdil, ze matka se synem bydli v Némecku od konce roku 2016, maji zde pobytove
opravnéni a Ze se tam prestéhovali vzhledem k praci matky. Zalobce vyslovné prohlasil, Ze
v Némecku je témét porad, ze matka neplanuje zménit zaméstnani a ze o syna se stara
zalobce. V podstaté vSechny tyto daje (kromé toho, ze zalobce se stara o syna) potvrdila
téhoz dne matka ve své vypovédi pred spravnim organem a dodala, Ze syn chodi do 2. tfidy
do $koly v Némecku. Podle matky podal Zalobce #adost o prechodny pobyt v CR, protoze
by v CR chtél podnikat, aby zajistil rodinu. Zalobce tehdy uvedl, %e Z4dost o prechodny
pobyt v CR podal proto, Ze by se chtél starat o syna.

Namital-li zalobce, ze skutecné pecuje o syna (a tuto namitku uvedl 1 ve svém odvolani),
pak zalovana skutecnost, ze zalobce pecuje o syna v dobé price matky, v napadeném
rozhodnuti nijak nezpochybriovala. Jde o skute¢nost mijici se predmétem fizeni, protoze
touto skuteCnosti (zda zalobce o syna pecuje ¢i nikoli) zalovana své rozhodnuti
neodivodnila. Proto namitka péde o syna nemize byt divodna, nebof jde o namitku
mimobéznou, kdy zalovana toto nehodnotila, hodnotit nemusela a chybnym hodnocenim
tedy pochybit nemobhla.

Pokud zalobce vytykal zalované, ze ho v napadeném rozhodnuti oznacovala za cizince,
nemuze jit o vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti a tedy opodstatnény
divod Zaloby. Zalovana nikterak nezpochybmovala, Ze Zalobce je rodinnym p¥slu$nikem
obc¢ana EU (syna), kdyz podle § 1 odstavec 2 zakona o pobytu cizinct se cizincem rozumi
fyzicka osoba, kter4 neni statnim oblanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.
Zalobce statnim ob¢anem Ceské republiky neni, tudiZ je v terminologii zakona o pobytu
cizincu cizincem.

Argumentoval-li Zalobce zménou § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, pak ¢l. II
odst. 1 zakona ¢&. 222/2017 Sb., ktery zménil toto zakonné ustanoveni s G¢innosti od 15. 8.
2017, vyslovné stanovil, ze ftizeni zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a
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do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Spravni organy tedy spravné aplikovaly § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl ve znéni G¢inném k 29. 5. 2017, kdy zadost zalobce podal. Nad ramec toho soud (v
o 4 ’/ 1/ v o 4 /7 N/ . /
souladu s divodovou zpravou novely) uvadi, ze divod pro zamitnuti zadosti uvedeny v §
87e odst. 1 pism. a) po novele byl zpfesnénim dosavadniho, pro zalobce relevantniho,
divodu v odst. 1 pism. €) pred novelou. Jednou z podminek pro vyhovéni zadosti cizince
podle § 87e zikona o pobytu cizinci pfed 1 po novele totiz vsouladu s¢l. 3 odst. 1
v - v .. 5 i v / . v / ’
smérnice bylo, ze cizinec bud’ doprovazi obana EU nebo nasleduje obcana EU na zemi
toho statu EU, o jehoz pobytové opravnéni cizinec usiluje. Cizinec musi tedy prokazat, ze
obéan EU, jehoz je rodinnym ptisluSnikem, Zije na zemi statu EU, o jehoz pobytové
opravnéni cizinec usiluje, nebo ze se spolecné hodlaji na izemi tohoto statu prestéhovat.

V pripadé Zalobce vsak podminky vyzadované zdkonem splnény nebyly a posouzeni
v Ja /v / / / v/ v v / 7 A Ve Ve
zalované je tudiz spravné: V posuzovaném pripadé syn zalobce na Gzemi CR nezije (zije
v SRN, kde chodi do skoly a kde ma pobytové opravnéni) a na dzemi CR se prestéhovat
nehodla, kdy toto bylo prokazano vyslechem zalobce i matky syna, a navic opak zalobce
v fizeni nikdy netvrdil. Rozhoduyjici byl obvykly pobyt syna v SRN a absence jeho
v/ /4 /4 . 4 4 /. /. v 4 .
pripadného (netvrzeného ani neprokazaného) imyslu tento obvykly pobyt premistit na
Gzemi CR.
Namital-li zalobce, ze v fizeni prokazal, ze se synem bydli v SRN, které je izemim EU,
. ’ . . vV v ’ 7« ’
pak jde o namitku mimobéznou, protoze ,izemim® ve smyslu § 87e zakona o pobytu
cizinct je jednoznalné tzemi CR (nikoli EU), a to podle § 1 odst. 1 zakona o pobytu
.. ° / /7 v / /o« / v I 7 A / . v
cizincy, ktery stanovi, ze ,0zemim*® se v tomto zakoné mini uzemi Ceské republiky. Z ¢l.
3 odst. 1 smérnice vyplyva, ze se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, kteti se stéhuji do
.. / vV 7/ / v . v - / / . v/ v /] ’ v /4 /7 . V
jiného clenského statu, neZ jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém cClenském staté
/ 4 . e . /4 v/ v /7 v V7 4 4
pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovazeji nebo
nasleduji. Soud konstatuje ve shodé s zalovanou, ze souziti zalobce se synem v SRN
nemuze odtvodnovat vyhoveéni zadosti zalobce, a sporované pravni posouzeni zalované je
tedy spravné.

Zalobni namitky druhého okruhu té2 nejsou davodné.

Soud predznamenava, ze ,mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje 1 to, jake
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé neuvedl, jaké jeho odvolaci namitky smeétujici
k ustalené judikatufe CR Zalovani nevyporadala, proto soud nemohl dospét k zavéru, Ze
tato namitka je duvodna, kdyz nemohl prezkoumat absenci vyporadani zalobcem
konkrétné netvrzenych odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti. Stejny zavér soud
ucinil o tvrzenych dedukcich a Gcelovych tvrzenich zalované, kdyz zalobce konkrétni
vady takovych Gvah v Zalobé neuvedl. Obdobna je situace u zalobni namitky, ze zalovana
nezhodnotila dikazy nabizené zalobcem, kdyz zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni
dikazy zalovana chybné vyhodnotila a proé. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004 postradal konkrétni souvislost
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s posuzovanou véci. Pokud jde o vyklad pojmu ,0zemi, pak k tomu soud odkazuje na
vyporadani toto namitky vyse.

Ani tfeti okruh zalobnich namitek neni divodny.

Soud predesila, Ze jako divod pro zamitnuti zadosti zalobce postadovalo naplnéni
podminky stanovené v § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl ve znéni i¢inném ke
dni 29. 5. 2017, které soud vySe aproboval. Napadené rozhodnuti tudiz nemtze trpét

4 4 o v/ /4 4 4 4 v 7 /4 4 /4
nezakonnosti z duvodu pripadného nespravného posouzeni naplnéni druhého zamitavého
divodu. Nicméné soud vyporadd i namitky zalobce smérujici k druhému divodu
zamitnuti zadosti zalobce.

Namital-li zalobce, Ze je mu upirano jeho elementarni pravo na souziti se synem, pak jde o

4 M o \4 v v v/ 4 v 4 4 /7 v 4
namitku neduvodnou, protoze predmétem fizeni bylo udéleni pobytového opravnéni
zalobci na tzemi CR, kde jeho syn nezije, tudiz napadenym rozhodnutim nemohlo byt ani
teoreticky zasazeno do souziti syna s zalobcem.

Pokud Zalobce argumentoval tim, ze zakonnou podminkou pro zamitnuti zadosti zalobce
4 v 4 4 4 / o Ve Vo / V4 ’¢/

neni skutecnost, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, pomiji obsah

ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve

znéni G¢inném ke dni 29. 5. 2017, které stanovi, ze ministerstvo zadost zamitne jak

v pfipadé divodného nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpelnost statu, tak i
v/ v o /4 v/ v 4 4 v / o Ve Vo /

v pfipadé davodného nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny
v/ 4 4 / . \4 . 4 4

poradek. Pravni vychodisko zalobce je proto nespravne.

Zalobce namitl, ze zavér zalované, ze je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym

o Ve vV . /. "4 M 4 /. 4 Ve /4 v
zpusobem narusit verejny poradek, je nespravny, protoze neprihlédla ke skute¢nostem
uvedenym zalobcem v odvolani. Zalobce vsak neuvedl, k jakym konkrétnim skutecnostem
v jeho odvolani zalovana neprihlédla, proto nelze této zalobni namitce prisvédcit.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace smétuje k tomu, ze byl zalobce Zalovanou potrestan za
totéz jednani, za néjz byl trestnim soudem odsouzen a potrestan.

Tato namitka neni dGvodna. Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze spravni
vyhosténi nema trestni charakter, tudiz jim nemuze dojit k poruseni zasady ne bis in idem.
Podrobny vyklad této problematiky podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14. tijna 2019 ¢&. 3 Azs 11/2019 - 47, kde uvedl, ze ,/[...] spravni vyhosténi nemd trestni
charakter (viz napr. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, &. 5 Azs 94/2005 - 52, nebo zminény
rozsudek ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). StéZovatel tento zdvér pritom nezpochybriuje, avsak
namitd, Ze spravni vyhosténi i vyhosténi jakozto trestnépravni sankce mu byly ulozeny za
totozny skutek. Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, Ze situact, v niz cizinec namital
porusent zdsady ne bis in idem v diisledku soubézného uloZeni trestu vyhosténi v ramci trestniho
¥izeni a spravniho vybosténi, se zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢ j. 9
Azs 176/2017 - 26, pricemz v projedndvané véci neshledal duvody, pro které by bylo divodné se
od drive ucinénych zavéri nyni odchylit. Zdejsi soud v odkazovaném pripadu dospél k zavéru,
e predpokladem aktivace cl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé je poZadavek, aby nejprve
probéblo ,trestni  vizeni, které skonci konecnym osvobozujicim nebo odsuzujicim rozhodnutim
(pront ¥izeni). Konecné osvobozujici nebo odsuzujict rozhodnuti poté brini, aby dotéend osoba
byla znovu stihana nebo potrestana za tenty? trestny cin v jakémkoliv ndasledném 7izeni (drubé
7izeni). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku shledal, Ze tedy musi jit o dvé ¥izeni o trestu
(rozsudky ESLP ze dne 5. 10. 2006, ve véci Miiller proti Rakousku, stiznost ¢ 12555/03, ze dne
7. 12. 2006, ve véci Hauser-Sporn proti Rakousku, stiznost ¢. 37301/03, a ze dne 29. 7. 2008, ve
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véci Xheraj proti Albanii, stiZznost & 37959/02; viz blize TRECHSEL, S.: Human Rights in
Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 388-391). V souladu s
dlouhodobou konstantni judikaturou spravnich soudd, ale i Nejvyssiho soudu (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003), lze dale konstatovat, Ze
zdsada ne bis in idem ve smyslu Umluvy plati nejen pro Ciny parvici podle ceského pravnibo
vddu mezi trestné ¢iny, ale i pro ¢imy spadajici mezi prestupky Ci jiné spravni delikty, a to ve
vsech kombinacich, které mezi nimi prichdazeji v vivabu. S ohledem na specifické pojeti cinu
podle Umluvy nelze uvedené principy vztdhnout na vechny ¢iny kvalifikovatelné spravnimi
organy smluvnich stran této imluvy jako prestupky & nékteré jiné spravni delikty, nybrz toliko
na ty z nich, které maji trestnépravni povabu. Plati pritom, Ze scelem trestu vyhosténi je
zabrénit cizincim v dalsim pdchin{ trestné &nnosti na ihzemi CR. Spravni vybostént je tedy
zdkonem definovano jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovdni z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vzemi. Spravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale spravnim rozhodnutim,
které obsahové wvyjadiuje zdjem stiatu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi stdtu
nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim, ktery
nesleduje represivni vicel. Dovolavd-li se stéZovatel ve své kasacni stiznosti zavérd Evropského
soudu pro lidskd prava, je teba poznamenat, Ze tento soud dospél ke zcela shodnym zavérim v
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, na kterou
poukdzala v napadeném rozhodnuti jiz Zalovand. ESLP zde vyslovné wvedl, Ze rozhodnuti
tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizincii nedavaji vzniknout sporu o obéanskd prava nebo
zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl.
6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. p¥épadné i v ramei trestniho ¥zend), nemiiZe
zménit jeho preventioni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim
vyhosténi nelze proto povatovat za potrestini ve smyslu . 6, 7 Umluvy a &. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé, protoZe jde o porddkové opattent, jehoZ dicel je preventioni a nikoli represivni.
Pojmy trestni véc, trestni ¥izent, trestny ¢in a potrestani maji podle nazoru ESLP autonomni
vyznam, nezavisly na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Soud zde nespoléhda na vyznam,
ktery tyto pojmy maji v pravnim vddu statu, o jehoZ pripad jde, ale vyklida je nezdvisle na ném
v zdjmu toho, aby zajistil jednotnon ochranu lidskjch priv ve vsech stitech, které Umluvu
ratifikovaly. Na zdkladé uvedeného lze proto tvrzeni mynéjsiho stéZovatele, ktery za klicovou
otdzku nepovazuje charakter spravnibo vyhosténi, ale totoznost skutku, konstatovat, ze dospél-li
ESLP k zavéru, Ze u spravniho vyhosténi nejde o trestni obvinéni, potom je zcela zvejmé, Ze
spravni vyhosténi nepovazuje za uloZeni sankce a takové rozhodnuti nemiize zalozit prekazku
ne bis in idem. Nad wvedené je mozné poznamenat, Ze zcela shodné judikoval nejen zdejsi soud,
ale opakované i Nejvyssi soud, ktery napt. v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010,
konstatoval, Ze ¥izeni o spravnim vyhosténi vedené dle zakona o pobytu cizincii nema povahu
spravnibo ¥izeni trestnibo podle vnitrostdtnibo prdva, ani nemd trestné pravni povahu wve
smyslu &. 6 Umluvy, ve znén jejich protokolsi. Takové ¥izent, respektive jeho vysledek, proto
podle Nejvyssiho soudu nepredstavuje prekazku trestnibo stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j)
zdakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro trestny cin
mareni vykonu redniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 140/1961 Sb.,
trestnibo zakona [nyni srov. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zikonikul. Lze konecné
poznamenat, Ze taktéZ Evropskd komise pro lidskd prava vZdy zastavala nazor, Ze rozhodnuti
povolit 1 nepovolit cizinci zistat v zemi, jejimZ neni oblanem, nezabrnuje Zddné rozhodnuti o
jeho obcanskych pravech a zdvazcich ani o oprdvnénosti trestnibo obvinéni proti nému ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (viz nap?. zprdvy Komise o stiznostech & 8244/78, 9990/82,
31113/96 a 32025/96).“ Soud tedy shrnuje, ze negativni rozhodnuti vydavana podle zakona
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o pobytu cizinci vcetné nejzasadnéjstho rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
judikatury ceskych spravnich soudt i ESLP nejsou rozhodnutimi o trestnim obvinéni ani
rozhodnutimi sankéni povahy, ale spravnimi rozhodnutimi, kterd obsahové vyjadtuji
zajem statu na tom, aby se urdity cizinec na zemi statu nezdrzoval (jde o preventivni
spravni opatreni, které nesleduje represivni Gcel). Proto soud nemuze pfisvéd¢it namitce
zalobce, ze byl zalovanou opétovné potrestan. Odkazy zalobce na rozsudky ESLP ze dne
10. 2. 2009 ¢. 14939/03 Zolotukhin proti Rusku, a ze dne 29. 5. 2001 ¢&. 37950/97 Fischer
proti Rakousku a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011 ¢&j. 9 As
67/2010-74 jsou tudiz neptipadné, protoze se tykaji problematiky irelevantni pro
posuzovanou vec (totoznost skutku).

Nad ramec vy$e uvedeného soud dodava, ze vykladem pojmu ,vefejny porfadek®, resp.
»zavazné naruseni verejného poradku® se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151, kde uvedl, ze ,[z]piisob a meze
pouziti opatveni z duvodu vereiného porddku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve
svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatreni musi byt provedena
v souladu se zdsadon primérenosti a musi byt zaloZena vjlucné na osobnim chovini dotycné
osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti’, prijeti opatieni nelze odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi
s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresiiuje, Ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni jesté neodivodriuje. Daile
rozsiveny sendat wvedl: ,Soudni dvidr EU se pri vykladu pouZiti vyhrady vereného poridku
rovnéz omezil spise na konstatovini obecnéjsich principi a mezi uZiti této vybrady clenskymi
staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadi, a konecné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudi. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného
pobybu osob by méla byt vyklddana extenzivné, u vyhrady veteiného poridku je naopak nutné
pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74,
Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod
64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257;
bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti fpanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-
1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157). [...] Soudni
dviir stanovil obecny test pouziti wvybrady wvereného poridku, ktery predpoklidi kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci skutecného,
aktudlnibho a dostatecné zdvazného obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti.”; tedy,
1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zdvazna hrozba,
3) dotykagjici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku
ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. -4383; bod 23 rozsudku
ve véci Jipa). Tento zavér se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
[-..] Soudni dvitr uzndvd, Ze rizné staity mohou mit rizné zdjmy, jejichZ sledovini spadd
pod pojem verejného poradku a pojem vereiného porddku se mize ménit i v case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil,
s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chdpat
pojem verejného porddku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym
statem bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich divodi vetejnébo poradku, nikoli ditvodi
jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).“ Svij zdvér k vykladu pojmu vereiny
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poradek pak rozsiteny sendat formuloval ve vyroku tak, Ze .[plfi vykladu pojmi ,verejny
poradek’, resp. ,zdvazné naruseni vereného poradku‘ pouzivanyjch v riznych kontextech zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tieba brdt v divabu nejen celkovy
smysl dané pravni dipravy, ale priblizet ik rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a iicelu
jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“

§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je transpozici, kdy
podminky omezeni prava pobytu z divoda vetejného poradku vyplyvaji ¢l. 27 a 28 a
dosavadni judikatury Soudniho dvora (napt. rozsudek ve véci C-441/02 Komise v.
Némecko, Recueil, s. [-3449). Pojem ,verejny poradek® je nutno chapat a vykladat v
kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho tcelu - byt
v usneseni citovaném v predchozim odstavci se rozditeny senat zabyval vykladem tohoto
pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinct, lze jeho zavéry pouzit i pro
jina ustanoveni tohoto zakona pfi zohlednéni jejich smyslu a Glelu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 383/2019 - 44 ze dne 14. Gnora 2020).

V posuzované véci spravni organy zajistily usneseni o podminéném propusténi zalobce
/ V. 7/ ’ [} 4 Vv
zvykonu trestu odnéti svobody a rozsudky trestnich soudd o odsouzeni zalobce.
Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti, které tvoti s napadenym rozhodnutim z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004), uvedl, ze divodné nebezpedi, ze by zalobce
mohl zdvaznym zplisobem narusit vetejny poradek, vyplyva nejen z odsouzeni zalobce za
vySe uvedeny zvlast zavazny zlodin (vCetné skutkovych charakteristik popsanych na str. 7
. \ / /7 . \2 \ ’ i /’ \ / v/
prvoinstan¢niho rozhodnuti), ale 1 z toho, ze slo o opakované naruseni verejného poradku
(Slo o nejméné tii Gtoky), a z plynouci zkusebni doby. Prvoinstanéni organ prihledl i ke
/ / / \i o Vv Vv v/ Vv 4 v . / v/
spachani dvou prestupkt zalobcem a uvedl, Ze nebezpe¢i naruseni vefejného poradku
neovliviiyje fakt, ze byl zalobce propustén z vykonu trestu za vzorné chovani, protoze
vykon trestu zalobci znemoznil provadét kriminalni ¢innost. Tyto zavéry zalovana
v napadeném rozhodnuti aprobovala.

Soud se ztotozruje s hodnocenim spravnich organd, ze ze strany stézovatele hrozi davodné
v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 W4 v/ e v 4 4 4
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku a toto nebezpedi je skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné. Soud na rozdil od spravnich organt ma za to, Ze toto nebezpedi neni
zvySovano odsouzenim zalobce za pfestupky popsané v prvoinstanénim rozhodnuti
vzhledem k dobé jejich spachani. Nicméné zaklad Gvahy spravnich organt, ktery se
4 4 v v /4 4 4 v v 4 v /4 v/ 4 v /4
promitl do zavéru o skute¢ném, aktualnim a dostatené zavazném nebezpeli zavazného
v 7 R v/ v . / / V) v ’
naruseni verejného poradku zalobce, je spravny a obstoji i bez odkazu na prestupkova
jednani a podminéné propusténi. Spravni organy neoduvodnily svij zavér jen o odsouzeni
zalobce, ale priméfené prihlédly k zavaznosti stithaného jednani, dobé, ktera od spachani
uplynula, a k tomu, ze se jednalo o tfi atoky. Skutecnost, ze se zalobce ve vykonu trestu
v i .. v / M 4 v/ v 4 v o / v/ Vv M
choval dobfe, je jisté tdajem, ktery nebezpedi naruseni vetejného poradku snizuje, ale
4 v \4 v/ v 4 4 4 v v 4 v /
nevede k zavéru, ze by toto nebezpeli nebylo skutecné, aktualni a dostateéné zavazné.
Zalobce se dopustil spoledensky nebezpeéného jednani nedlouho pfed posuzovanym
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M M v/ /
spravnim fizenim, v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynula ani polovina tfileté
lhuty podminéného odsouzeni. Soud proto prisvédéil zavéru, ze v dobé rozhodovani o
4 v 4 i v/ v v 4 \4 /
povoleni k prechodnému pobytu zde existovalo nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, tato podminka pro zamitnuti zadosti podle § 87d odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tedy byla splnéna.

Zalobu tedy soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7 v \4 4 ’ VvV /7 IV a4 * V7 /4 4 M M
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v 7 ’, Y 711 o ’ )
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



