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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.H. A.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu Pobytove stredisko Havirov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-210/LE-BA04-
HA10-2019, ve véci mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Dne 28. 6. 2019 podal Zalobce zalobu, kterou se domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-210/LE-BA04-HA10-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje. Podanou zalobu doplnil ustanoveny obhajce zalobce, Mgr. Ladislav Barta dne 7.
7.2019.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil nebezpeci vazné Gjymy hrozici
zalobci ze strany soukromych subjektt. Zalobce v prabéhu fizeni uvedl, ze duvodem
zadosti je obava z mafianskych vétiteld, kteti vyhrozovali jemu i jeho manzelce. Zalovany

/ o v/ i Ve M 4 v v/ o v o /
uvedeny divod zadosti oznadil za irelevantni predevsim z davodu, ze puvodcem Ujmy,
kterou zalobce argumentoval, neni vetejna moc, a rovnéz proto, ze zalobce nevyuzil proti
hrozicimu nebezpedi ochrany vietnamského statu.

Zalobce se zavéry, e Vietnam je schopen poskytnout mu dostate¢nou ochranu pted vaZnou
Wmou hrozici ze strany tretich osob nesouhlasi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 a uzavrel, ze podle jeho nazoru ve
Vietnamu nyni v zadném pfipadé nefunguje systém, ktery by zaruéil zabranéni zptsobeni
vazné Gjmy, a to pravé zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stithani a
trestani jednani predstavujicich zpusobeni vazné Gjmy. Poukazal na podle zalobce
vSeobecné znamé informace o vietnamskych bezpeénostnich slozkach i Gfadech trpicich
korupci zcela svazujicich ruce vietnamské policii a znemoznujici G¢inné a nestranné
potirani kriminality a ochranu obéti. Je nepripadné pozadovat po zalobci, aby vyuzil
zalovanym zminované prostredky ochrany proti hrozbé vazné 4jmy ze strany soukromych
osob.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zzalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Sdélil, ze v prubéhu fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, nebot vstoupil a pobyval na dzemi Ceské
republiky nelegalné. Navrat do zemé ptuvodu zalobce odmita kvali dluhtim u mafie, které
nebyl schopen splacet, protoze ve Vietnamu nemél praci. Z informaci o zemi puvodu
vyplyva, ze ve Vietnamu existuji moznosti, které muze zalobce pti ochrané svych prav
vyuzit. Posouzeni zalobcova ptipadu je dle zalovaného v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje dostateCné odpovédi na vSechny zalobni
nimitky. Zalovany se dale odkizal na dle jeho nazoru zcela dostalujici zdtvodnéni
v napadeném rozhodnuti.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 3. 2019 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stati Evropské Unie dle ustanoveni § 118 a
§ 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne
21. 3. 2019 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva mj., ze zalobce
byl dne 20. 3. 2019 prevzat na byvalém hrani¢nim pfechodu Petrovice - Bahratal organy
Policie Ceské republiky na zikladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Spolkové republiky Némecko (dale jen ,SRN®) o zpétném prebirani osob na spoleénych
statnich hranicich od organa policie SRN, a to z duvodu, ze chtél neopravnéné pobyvat na
Gzemi SRN bez cestovniho dokladu a viza. Dne 24. 3. 2019 podal zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizincu Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl
zalobce informace o své osobé a o duvodech zadosti, a to také v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, ze z Vietnamu odjel nékdy v prosinci roku
2018 lodi, ale nevédél, do jakého statu cestoval, ani pres jaké staty cestoval. Cilovou zemi
bylo Némecko, kde chtél pracovat. Cestu do cilové zemé zorganizovali prevadédi. Svj pas
ztratil nékde na lodi pti cesté z Vietnamu. O azyl nezadal v zadné zemi, jelikoz jel az do
Némecka. Na Ceskou republiku Zalobce nemél 2adné spoledenské, kulturni ani
ekonomické vazby. Naopak na Vietnam ma velice silné vazby, jelikoz tam ma dum, rodice,
manzelku a tfi déti. V budoucnu se tam chce vratit a v jeho navratu mu nic nebrani.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace ve Vietnamu ze dne 24. 8. 2018 a z 28. 1. 2019. Zaroven je soucasti
spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 20. 3. 2019, ev. &
7547505, vydané k Zadosti PCR, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 20. 3. 2019, ve véci vycestovani zalobce, podle jehoz zavéra ve
smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné.

. Dne 6. 5. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Doplnéni podkladd pro rozhodnuti zalobce nenavrhl, zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace neprednesl.

. Nasledné dne 13. 6. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR. Navrat do zemé odmit4 kvili dluhéim, které tam neni schopen splacet. Také
se navratu do své rodné zemé obava, jelikoz pred jeho odjezdem mu bylo vyhrozovano a
nyni vyhrozuji jeho manzelce. O mezinarodni ochranu pozadal poprvé za Gcelem legalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych dévodd pro
udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo svého
tvrzeného divodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran vériteld kvali svym dluhum
nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12
pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o vydélek a
legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani d&vod k udéleni doplitkové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. V pripadé zalobce je pak pro rozhodnuti podstatné také zavazné
stanovisko vydané OAMP MV CR dne 20. 3. 2019 jako podklad pro vycestovani Zalobce.
Krajsky soud nesdili namitku zalobce, ze Zalovany nedostate¢né vyhodnotil schopnost
Vietnamu poskytnout ochranu pred moznou hrozici 4ymou zalobce ve vlasti ze strany
soukromych osob. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly
ani nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Odkaz zalobce na obecné ,vseobecné
znamé informace o vietnamskych bezpecnostnich slozkach a Gradech trpicich korupci® je
nutno zejména pro jejich absolutni obecnost odmitnout. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nikdy nenamitl, Ze by se na statni organy nemohl obratit, resp. ze se na né neobratil
pro divody uvedené zalobcem v zalobé. Ani krajskému soudu nejsou z Gredni cCinnosti ani
jinak znamy jakékoli ,vseobecné znamé informace® jak podava zalobce v zalobé, které by
byt naznakem mohly svédlit ve prospéch tvrzeni zalobce. Krajsky soud ma za to, ze
zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci vzemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napiiklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obéaniim mozZnost domabat se ochrany svych
prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V
rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
»Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini & nebezpel, které mu hrozi v zemi
pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu
neobritil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody
udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po pifjezdu na iizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddini Zadosti prodlouzZen pobyt, na sizemi
Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostént, svéd& to o jeji iicelovosti.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento dale
uzavrel, ze ,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona ¢
325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybostént.
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Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
v 4 v /4 v i v M v/ / o o 4 M 4 4
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z divodu poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplikové ochrany. Lze také prisvédéit zalovanému, pokud jako okolnost
v v M v i 4 4 v/ v 4 .
v neprospéch zalobce zohlednil, ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na
eV Vo /v / / V.V 7 . v . v/ ’ v ’
zajisténi za ucCelem spravniho vyhosténi. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udélent
M 4 4 M v/ 4 4 /7 N/ / 4 v M 4
mezinarodni ochrany, ani v rizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, ktere by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
VeV \4 o v 4 4 v/ 4 i / M M o
ochrany, pficemz v pruibéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim
4 v 4 v \4 /4 7 . /4 4 /4 4
rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonne.

Krajsky soud si rovnéz dovoluje upozornit na zcela zjevné Gcelova tvrzeni zalobce. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce dne 24. 3. 2019 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi Ceské republiky, kde mimo jiné sdélil, Ze mu v nivratu do Vietnamu nic
nebrani, naopak ma na néj silné vazby, jelikoz se tam nachazi jeho manzelka, tfi déti a
rodice. Naproti tomu dne 28. 3. 2019, tedy ctyfi dny po vyse uvedenych tvrzenich zalobce
sdélil, ze navrat do zemé ptivodu odmita, a to s ohledem na vyhrozovani vidi jeho osobé ze
strany soukromych véfitelt, u kterych ma dluhy.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 M / V / Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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