¢.j. 30 A 170/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.L. A., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. MV-51008-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 15. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®) dorudenou dne
16.7.2018, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢,j.
MV-51008-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
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azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,ministerstvo®),
ze dne 4.4. 2018, ¢j. OAM-11791-31/PP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky podani podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot se
zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k vyslechu.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné namitala, ze zalovana nespravnym a konkrétni situaci nepriléhavym zptsobem
aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo zadost dale
zamitne, jestlize zadatel se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2),
odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti. Ustanoveni § 59
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 ML /7 IV Ve 7
spravniho fadu stanovi, ze spravni organ predvola osobu, jejiz osobni uclast pti tkonu v
v/ M 7/ 4 v 4 4 4 / 4 / V.o 4
fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /. i i v v 4 4

nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na urcené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych davodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobkyné a jeji druh byli ¥adné predvolani k vyslechu, kterj se mél konat dne 13. 12.
2017. Z dtvodu nahlé nemoci druha zalobkyné se vsak k vyslechu nemohli dostavit, a
proto spravnimu organu zaslali dvé omluvy. Omluva zaslana prostfednictvim pravniho
zastupce byla odeslana a ptijata prostrednictvim datovych schranek dne 12. 12. 2017, tj. den
pred konanim vyslechu. Druha omluva, kterou napsala zalobkyné spolecné se svym
druhem, byla spravnimu organu dorucena provozovatelem postovnich sluzeb v den konani
vyslechu.

Zalobkyné vyslovila presvédleni, e jeji dvé omluvy splnily veskeré néleZitosti
predpokladané v § 59 spravniho fadu, tudiz nebyla naplnéna skutkova podstata dle § 87¢
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj. Ze se bez vazného divodu nedostavila k
vyslechu.

Spravni organy obé omluvy odmitly akceptovat z nasledujicich divoda: (i) obé omluvy si
navzajem co do uvedenych divodt odporuji, (i) divod omluvy nebyl dolozen, (ii1) spravni
organ nemél moznost posoudit, zda byly ulinény bezodkladné.

Stran tdajného vzijemného odporovani si obou omluv zZalobkyné uvedla, ze fakticka
situace byla takova, ze pan L. M. trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.
Nékolik dni pied natizenym vyslechem onemocnél béznou sezénni chorobou a byl doma
a lédil se. Pribéh nemoci byl sice neptijemny, ale k lé¢eni mu stacily léky volné prodejné
v 1ékarnach. Proto nepovazoval za nutné navstivit 1ékare. Zalobkyné, jako jeho druzka, s

4 o Ve ’ \4 v . 4 VvV Ve 4
nim zUstala doma a starala se o néj. Dle nazoru zalobkyné se jedna o zcela béznou zivotni
situaci.
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Pravni zastupce z vyslechu omlouval pochopitelné svou klientku, tedy zalobkyni, jejimz
duvodem bylo, Ze se stara o svého nemocného rodinného prislusnika. Je tedy pravdou, ze
jeji duvod spada do kategorie ,rodinné davody.“ V dopise, ktery spravnimu organu
adresovali zalobkyné a jeji druh, zcela jasné uvedli, ze druh se k vyslechu svédka nemuze
dostavit, protoze je momentalné nemocny (zdravotni divody na strané svédka) a ze
zalobkyné se nemuze dostavit, protoze o néj pecuje (rodinné duvody na strané Ucastnice).
Pravni zastupce uvedl, ze z jeho pohledu je situace zcela logicka a ze on v obou omluvach
zadné rozpory neshledal.

S tim, ze divod omluvy nebyl dolozen, zalobkyné souhlasila. Pan M. v$ak nesel k 1ékari, a
nemél tudiz zadnou lékatskou zpravu, kterou by mohl spravnimu organu predlozit.

Spravni organy ve svych rozhodnutich odkazaly na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a citovaly rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 6 As 25/2013-13.

Zalobkyné namitala, ze ve véci, vniz byl vydan shora uvedeny rozsudek, bylo
4 v / 4 4 4 WA /
postupovano podle prestupkového zakona a sankci za nedostaveni se bez fadné omluvy
bylo ,pouhé® projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného, nikoliv automatické

4 4 T4 i /7 vV / v/ v 4 / Vv 4 v
zamitnuti pobytové zadosti. Ve zminéném pripadé se navic ucastnik marné omlouval z
/ v/ v i v /v 7/ v v /7 v/ 4 o / /7 v /7
vyslechu a zadal o nékolikamési¢ni preruseni fizeni z duvodu ,dlouho plinované docasné
nepritomnosti na vizemi CR*, ptiCemz tento pobyt neni mozné ,zrusit, preloZit ani prerusit”.
Tato jeho nepritomnost méla trvat nékolik mésict. Jednalo se tedy o situaci, kdy Gcastnik s
nejvyssi mirou pravdépodobnosti disponoval dokumenty, kterymi mohl svou omluvu
Ve 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 v N vv/
podlozit. Sam Nejvyssi spravai soud shrnul prijatelnost omluv nasledovné: ,Nejvyss?
spravni soud tedy shrnuje, Ze aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jednani povazovina za ndleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
naleZitd napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej
sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému icast na jednani
znemozniuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani
dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v
ramci objektivnich moZnosti prokdzat. Prdvé tomuto poslednimu poZadavku nevyhovéla
omluva stéZovatele v nyni posuzovaném pripade.“

Zalobkyné uzavrela, ze citovany rozsudek je nepriléhavy a nelze jim v predmétné véci
argumentovat. Navic i v citovaném rozsudku je uvedeno, ze musi byt v objektivnich
4 /v 4 o 4 4 ’ 4 v 4 v/ 4
moznostech UcCastnikl sva tvrzeni prokazat, coz vsak neni tento pfipad. Podle nazoru

\4 v 4 4 v /4 v M .V v

zalobkyné (navic) nelze po pravné nezastoupeném svédkovi spravedlivé pozadovat, aby
sledoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a opattoval si preventivé spravné-pravné
pouzitelné dikazy o kazdé zivotni situaci. V této situaci musi postalit, ze jeho omluva
dostoji standardim § 59 spravniho radu, podle kterého je nutné zavazny divod
nedostaveni se uvést. Jako dikaz na podporu tvrzeni Udastnice, mélo byt pouzito
prohlasent jejiho druha.

Zalobkyné méla dale za to, Ze jeji omluva byla udinéna bezodkladné. Spole¢né prohlaSeni
zalobkyné a jejtho druha je datovano 9. 12. 2017 a je v ném uvedeno, ze pan M. je
momentalné nemocny a jeho druzka se o néj doma stara.

Zalobkyné shrnula, ze ma za to, ze se z vyslechu radné omluvila a ze v jejim pripadé nebyl
dan divod pro zamitnuti zadosti z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.
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[IIT] Vyjadteni k Zalobé

Zalovani v podani ze dne 21. 8. 2018 trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a zcela odkazala na jeho odivodnéni. Navrhla proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 3. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi CR za Gcelem slouceni s obéanem CR podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg, nebot se zalobkyné nedostavila bez vazného duvodu k vyslechu.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel se bez vazného diavodu nedostavi k
vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skute¢nosti.

Soud dospél k zavéru, ze prvoinstanéni spravni organ jednal v souladu se zakonem. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a jeji druh L. M. byli prvoinstanénim spravnim
organem predvolani k vypovédi nejprve na den 1. 11. 2017. Dne 25. 10. 2017 doruéil pravni
zastupce zalobkyné ministerstvu omluvu z tohoto vyslechu, a to z davodu jeho
dlouhodobé planované dovolené, pricemz argumentoval, ze zalobkyné si vyslovené preje,
aby byl u jejiho vyslechu. Prvoinstanéni spravni organ tuto omluvu akceptoval a dne 29.
11. 2017 dorucil zalobkyni (do vlastnich rukou) nové predvolani datované dne 22. 11. 2017
(¢.j. OAM-11791-20/PP-2017), a to na den 13. 12. 2017. Obdobné byl obeslan 1 L. M.,
vyrozumén byl i pravni zistupce Zalobkyné. Zalobkyné byla v obou predvolanich
vyslovné poudena, zZe nemoznost dostavit se ze zavaznych divoda k vyslechu, je tfeba
pisemné omluvit s uvedenim zdvazného diivodu, jako je naptiklad pracovni neschopnost,
plinovana zahrani¢ni cesta. Tvrzeny divod je tfeba doloZit. Zalobkyné byla rovné
poucena, ze jeji zadost bude zamitnuta, nedostavi-li se k vyslechu bez vazného dvodu.

Prvoinstanéni spravni organ v prvém pripadé akceptoval, ze absence zastupce zalobkyné je
divodem, pro ktery by nemélo byt trvano na puvodnim datu vyslechu, a proto naridil

/ 4 v 4 4 / M / v \4 v v
novy termin. V predvolani k vyslechu je vyslovné uvedeno, ze pokud se zalobkyné
nedostavi bez vazného divodu, bude jeji zadost zamitnuta.

Soud je presvédéen, ze to, co zalobkyné dodala spravnimu organu k prokazani vazného
divodu pro nedostaveni se v pripadé druhého terminu vyslechu, neobstoji. Predné, je jisté
hospodarné a rozumné, aby byl v jeden den kratce po sobé proveden vyslech zalobkyné a
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jejtho partnera. V souzené véci byla tvrzenym duvodem absence zalobkyné u vyslechu
zdravotni indispozice jejiho druha, nikoliv zalobkyné. Ony zdravotni davody na strané L.
M. by ospravedliiovaly nepritomnost zalobkyné u vyslechu vsak pouze tehdy, kdy by
zalobkyné tvrdila a v ptipadé pochybnosti prokazala, ze se nemohla od svého druha
odpoutat pravé zdavodu jeho vazného zdravotniho stavu, ponévadz po dobu jejiho
/ 4 /4 M4 4 /I Ve \4 / I Ve Ve .. i .. /
vyslechu byl odkazan na jeji osobni péli a nebylo mozné péci o néj zajistit jinym
o /4 4 4 i v v/ / / 4 \4 o o
zpusobem. Spravnimu organu ani soudu se vsak zadnych takovych tvrzeni, natoz dukazg,
nedostalo. Ostatné, zalobkyné sama v zalobé uvedla, ze se jednalo o bézné sezonni
v 4 4 v i /_V_V / v vV i v
onemocnéni, které nevyzadovalo ani navstévu u lékare. Rovnéz nebylo ani tvrzeno, ze by
L. M. nemohl bez zalobkyné po dobu jejiho vyslechu bez Gjmy na svém zdravi poseckat
doma. Nebyly tak k dispozici zadné okolnosti a tvrzeni, ktera by bylo mozno podradit
pod zakonem predvidany vazny duvod nedostaveni se k vyslechu. Zalobkyné byla
nalezitym zpusobem pouclena, jaké muze mit jeji absence u vyslechu nasledky, a proto
4 4 4 4 v v/ v v/ 4 o
spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfislusnou zadost zamitl z davodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d) zak. o pobytu cizinca.

Zaloba nebyla d&vodn4, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 / o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z ulastnikl pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 3. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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