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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: SERVICE CENTURE, s. r. 0., ICO 061 03 570
sidlem Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanc¢ikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 27180/18/5100-41453-712099,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
zajistovacimu prikazu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 3104340/18/2002-00540-609327 (dale jen ,zajistovaci prikaz®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zajistovacim prikazem spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad®), a podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o
DPH®), ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec 2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Ucet spravce
dané v celkové vysi 710 548 K¢.

Spravce dané vydal zajistovaci pfikaz, nebotf na zakladé uceleného a logického okruhu

indicii vyhodnotil, ze existuji davody, z nichz mize vyvozovat vysokou pravdépodobnost

budouciho stanoveni dané, a soucasné mu vznikla odivodnéna obava, ze dan, ktera dosud

nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude
M v / M /v i V) 4 v/ o M 4 o4 o

spojeno se znacnymi obtizemi. Zajistovaci prikaz odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Z daju uvedenych v kontrolnich hlasenich bylo zjisténo, ze zalobkyné se zapojila
do dodavatelsko-odbératelského fetézce, v némz jeden z Gcastnikt transakce neodvedl
statni pokladné stanovenou dan a dalsi si ji odecetl za Gcelem ziskani zvyhodnéni, ¢imz
byla naruSena neutralita dané z ptidané hodnoty. Tato situace je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie oznalovana jako darfiovy podvod. Spravce dané ze
zjisténych skutecnosti dale dospél k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze ptijima
plnéni, které je zasazeno podvodem na dani zpfidané hodnoty, a proto je vysoka
v \4 4 v 4 / v v /
pravdépodobnost, ze spravce dané neuzna narok na odpocet dané, ktery
v v i v v 4 v 4
zalobkyné uplatnila z pfedmétnych plnéni.

V feseném pripadé zalobkyné uplatnila ve zdanovacim obdobi prosinec 2017 narok na
odpocet dané z plnéni prijatych od svych dodavatelt Brilliant stav, s. r. o. (dale jen
»Brilliant stav®), a SPOKESMAN, s. r. o. (dale jen ,Spokesman®). Spolecnost Brilliant stav
podala danové priznani a kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2017, v nichz
priznala uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné a zaroven uplatnila narok
na odpocet dané =z ptijatych zdanitelnych plnéni od svého jediného dodavatele -
spolecnosti OKC. Investment, s. r. o. (dale jen ,OKC. Investment®). Spole¢nost OKC.
Investment nepodala za zdariovaci obdobi prosinec 2017 priznani k dani z pridané hodnoty
ani kontrolni hlaseni.

Dle predpokladu spravce dané spolecnost OKC. Investment vystupuje na pozici ¢lanku,
ktery nepriznal a neodvedl dan do statniho rozpoctu, tedy vystupuje v pozici tzv. missing
tradera, a zalobkyné a spolecnost Brilliant stav vystupuji na pozici clanka zarazenych mezi
obchodni korporaci, na které tkvi chybéjici dar, a obchodni korporaci, kterd lerpa
neopravnénou vyhodu ze systému dané z pfidané hodnoty. Jejich roli je tedy zastfit
v/ N v . 4 . 4 IV N 4
primou vazbu mezi témito obchodnimu korporacemi, a tim ztizit detekci podvodného
jednani (pozice tzv. buffera).

Spole¢nost Spokesman vykazala v dafiovém ptiznani a kontrolnim hlaseni za zdatovaci
obdobi prosinec 2017 dariovou povinnost ve vy$i 333 889 K¢, kterou vsak neuhradila, a
dale vykazala pfijata zdanitelna plnéni vyhradné v oddilu B3 [tj. zdanitelna plnéni nebo
poskytnuté Gplaty, u kterych se uplattiuje narok na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a)
zdkona o DPH s hodnotou do 10 000 K¢ véetné dané] v hodnoté vice nez 1,6 mil. K¢
véetné dané. V oddile B3 se uvadéji plnéni souhrnna ,anonymni“, ukterych nejsou
uvadény zadné identifikaéni daje dodavatele, a nelze je tedy z Gdaji kontrolniho hlaseni
ovérit. Dle spravce dané takto vyznamny objem pfijatych zdanitelnych plnéni ukazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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snahu ,zameést“ dikazni stopu po eventualnich dodavatelich, a proto v soucasnosti spatfuje
chybéjict dan u spolecnosti Spokesman.

Spravce dané vramci dodavatelsko-odbératelského retézce zjistil dalsi nestandardni a
rizikové znaky, které podporuji jeho zavér o existenci retézce zasazeného podvodem na
dani z ptidané hodnoty. Dle analyzy bankovniho 4étu bylo zjisténo, ze zalobkyné
neprovadi platby ve prospéch svych dodavatelt bezhotovostné, ale naopak naprosta vétsina
financnich prostfedka je vybirana v hotovosti. Spolecnost Brilliant stav neoznamila spravci
dané zadny bankovni udet, spravce dané vydal spole¢nosti Spokesman exekuéni prikaz na
prikazani pohledavky z Gctu, vSechny uvedené spolecnosti maji virtualni sidlo, spole¢nosti
Brilliant stav byl pfidélen status nespolehlivého platce (zverejnén dne 16. 6. 2017).
Spole¢nosti OKC. Investment byl rovnéz pridélen status nespolehlivého platce s datem
zverejnéni 1. 7. 2015 a tato spolecnost byla vymazana ke dni 7. 12. 2017
z obchodniho rejsttiku. Dne 6. 12. 2017 byla spolecnosti OKC. Investment zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty, pfesto spolecnost Brilliant stav deklarovala
v kontrolnim hlaseni pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti OKC. Investment v poctu
sesti dokladt, u nichz byla uvedena data povinnosti ptiznat dan v rozmezi od 4. 12. 2017
do 21. 12. 2017. Jedinym jednatelem a spolecnikem zalobkyné je od 27. 7. 2017
R. S., ktery byl rovnéz vobdobi od 1. 11. 2016 do 2. 3. 2018 jedinym jednatelem a
spolecnikem spolecnosti Spokesman, takze musel védét, ze spolecnost Spokesman neplni
své danové povinnosti. Spole¢nost Brilliant stav ani Spokesman neprezentuji svou ¢innost
na webovych strankach a spoleénost Brilliant stav nezvefejnuje své Ucetni zavérky
v obchodnim rejstriku.

Spravce dané se nasledné zabyval majetkovymi poméry zalobkyné, ptricemz zjistil, ze
v v 4 v/ / ./ v o i v/ 4 4 i M i /
zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani zadna motorova vozidla a jedinym
sV / . v = . v 7 v, / /v X

postizitelnym majetkem zalobkyné jsou finanéni prostfedky na bankovnim uétu CSOB,
které jsou vsak bezprostredné po jejich pripsani vybirany v hotovosti. Spravce
dané rovnéz zjistil porovnanim rozvahy a vykazt ziskl a ztrat s operacemi na bankovnich
Uctech, ze udaje vykazané v rozvaze neodpovidaji skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené spravce dané dospél k zavéru, ze je zde duvodny predpoklad
budouciho stanoveni dané z pridané hodnoty, nebot zalobkyni bude odepren narok na
odpocet dané z titulu jeji Gcasti na danovém podvodu, o kterem zalobkyné méla a mohla
vedét. Zjisténi spravce dané rovnéz zakladaji odivodnénou obavu, ze dan bude
v budoucnu nevymahatelna. Proto spravce dané kvalifikované odhadl vys$i dané a zajistil
jeji splnéni vydanim zajisfovacich prikaza.

Proti zajistovacim pfikazim podala Zalobkyné odvolani, které zamitl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V ném zdaraznil, Ze zaji$fovaci prikaz je rozhodnutim
predbézné povahy, které se nezaklada na dokazovani (to je predmétem az nalézaciho
fizeni). Spravce dané tedy vychazel pouze ze skuteCnosti a zjisténi, které mél v dany
okamzik k dispozici. Na jejich podkladé dospél k zavéru, ze zalobkyné méla Glast na
dafiovém podvodu, o kterém minimalné musela védét (napf. sohledem na status
nespolehlivych platcd  svych dodavateld, vymaz spoleCnosti OKC. Investment
z obchodniho rejstitku, totoznost jednatele zalobkyné a spoleénosti Spokesman apod.).
Dovolavani se zasady ptriméfenosti a zdrzenlivosti neni v fesené véci pripadné, nebot
vzhledem k majetkové situaci zalobkyné neni pravdépodobné, ze by jiné instituty dosahly
sledovaného cile (zabezpeceni tthrady dosud nestanovené dané).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Yalobé namita, e spolupracovala se svymi dodavateli za Géelem uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, nikoliv za dlelem ziskani dariové vyhody. Spravce dané ostatné
uskuteénéni zdanitelnych plnéni nezpochybnil. Zalobkyné cituje pfslu$nou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi, Zze pro posouzeni
danového podvodu je tieba vzit v potaz nejen vsechny objektivni okolnosti, ale rovnéz
subjektivni stranku jednani datiového subjektu. Zalobkyné uznava, Ze v feSeném p¥ipadé se
spravce dané i zalovany zabyvali podrobné okolnostmi danového podvodu a posoudili je
v souladu s citovanou judikaturou; vymezuje se vak proti zavéru, ze o podvodném fetézci
védéla nebo musela védét.

Zalobkyné nemohla nikterak zjistit, Ze spole¢nosti Brilliant stav a Spokesman neodvedly
dan na vystupu, ani spravce dané neuvedl, jakym zptsobem méla zalobkyné toto
povédomi ziskat. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2015, ¢. . 2 Afs 104/2015-33, a zdtraznuje, ze v jejim pripadé nebyly
transakce nikterak neobvyklé, splatnost byla nastavena béznym zptsobem, plnéni nebylo
za nadhodnocenou cenu a pri prodeji vykazovala obvyklou marzi. Spravce dané a zalovany
hodnoti védomost zalobkyné na zakladé skutecnosti tykajicich se jejich dodavatelt, coz je
nepfipustne.

Zalobkyné namit4, e dafiové orginy neprokazaly, ¥e v rimci daného Yetézce vznikla
danova povinnost, ktera nebyla odvedena statu. Z toho davodu neni splnén zakladni
predpoklad pro prokazani datiového podvodu. Zalovany sice tvrdi, Ze dodavatelé
zalobkyné neodvedli dan z ptidané hodnoty, ovsem toto jednani se netyka zalobkyné, a
tedy ho nikterak nemohla ovlivnit. Zalobkyné o takovém jednini nemohla védét (pfitem?
odkazuje na vyklad pojmu nevédoma nedbalost ve smyslu trestniho prava) a je chybou
danové spravy, ze neni schopna predstavit uceleny systém opatfeni, ktery by platci byli
povinni pfijmout, aby zabranili datiovym podvodim. Zalobkyné jednala v dobré vite a
prijala veskera opatreni, ktera lze od ni rozumné predpokladat, aby se nestala Gc¢astnikem
datiového podvodu. Zalovany neuvedl jediny dikaz, z ného? vyvozuje nekontaktnost
dodavatelti zalobkyné. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze spolecnosti Brilliant
stav, Spokesman a OKC. Investment neodvedly dan, nebot tyto spolecnosti pozadaly
o zaplaceni dané ve splatkach.

Zalobkyné se rovnéz nechova tak, aby u spravce dané vzbudila obavu, ze v budoucnu
stanovena dan bude nedobytna. Institut zajistovaciho ptikazu je nejzazsim prostredkem a je

M /7 VvV /4 Ve Ve / 4 v oo M 4 v o 4 4 *eV) 4
povinnosti zalovaného zvazit uziti méné invazivnich prostredka. Vydani zajistovaciho

v/ 4 v . NS b v . s/ v/

prikazu ma pro zalobkyni devastujici G¢inky, nebot znemoznil jeji dalsi
podnikatelskou ¢innost. Oduavodnéni obav spravce dané je nedostate¢né, nebot
skuteénost, ze vySe predpokladané dané prevySuje majetek zalobkyné, automaticky
neznamenda, ze zalobkyné dan nebude schopna uhradit. Zalobkyné muze pozadat o

v 4 7 7 V Ve o ey \4 4 4 v/ v . 7 v
poseckani thrady dané ¢i jeji rozlozeni na splatky, pfipadné si vypomoci Gvérem nebo
v mezidobi vygenerovat potiebny zisk.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odGvodnéni zajistovacitho ptikazu a
napadeného rozhodnuti, kde byly pfedmétné transakce podrobné popsany. Zajistovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ptikaz byl vydan ve fazi, kdy jesté neprobéhlo dikazni fizeni, které bude
provedeno v ramci danové kontroly. Citovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie je
proto nepriléhava, nebot se tyka nalézaciho fizeni. Spravce dané jasné a prezkoumatelné
popsal jak samotny fetézec, tak existenci chybéjici dané a dalsi nestandardni okolnosti.
Skutecnost, ze je zalobkyné zapojena do podvodného retézce, postacuje ke
vzniku jeho oddvodnénych obav o dobytnost dané.

Prokazani védomosti danového subjektu o ucasti na dafovém podvodu je predmétem
az nalézactho rizeni, kdy se zkouma samotna existence danového podvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-46), 1 presto spravce dané
sev oy ’ % . ’ </ v v v <
v zajistovacim prikazu popsal okolnosti, které ukazuji na védomost zalobkyné o zapojeni
do podvodného fetézce. Zalobkyné se nechovala dostatecné obezfetné a neovérila si
rizikovost svych obchodnich partnert. Rovnéz se nikterak nevyjadrila ke své majetkové
. . ’ v 4 **V_V 4 4 / 4 4 4
situaci, spravce dané proto mohl vychazet pouze ze zjisténi ziskanych vlastni vyhledavaci
Ve 4 Ve 7/ 4 Vev/ v o vV Vv / v . v / M i
éinnosti. Uziti mirnéjsich prostredkt v fesené véci nebylo mozné, instituty
v 4 4 /. v 4 4 4 4 4 \4 v/ v 4
poseckani a thrady dané ve splatkach maji své misto az v pripadé stanoveni
dané, generovani dodatecného zisku je zcela hypotetické a thrada dané pomoci véru se
s ohledem na majetkovou situaci zalobkyné nejevi jako realna. Zalobkyné nevlastni zadny
movity ani nemovity majetek, ke kterému by bylo mozné ztidit zastavni pravo.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jejt

M 4 \4 / v 4 4 v M v / M
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz*.

Podle zdkona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem vydani
zajistovacitho ptikazu na dosud nestanovenou dan odtvodnéna obava, tj. pfiméfena
pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena a ziroven, ze b) v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
Odtvodnénou obavu (tj. priméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajisfovaci prikaz vydat. Pokud
ovéem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédéicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni darfiového nedoplatku, a naopak (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud uvadi, ze co do pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané nebude pfi vydavani
*eV) 4 v/ 4 v v/ v /4 4 VU ./
zajistovactho prikazu namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi
se stanovenim samotné dané. V této souvislosti bude vyznamna jiz samotna Gcast danového
M /4 v v M 4 A v 4 i v/ vV _V 4
subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné (v navaznosti na dalsi zjisténi
VvV 4 v/ 4 oV Ve 4 vV 4 v Ve /4
ve vyméfovacim fizeni) muze zalozit budouci dométeni dané z pfidané hodnoty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48). Pro
v 4 4 v 4 4 V) 4 v/ M Ve VvV /
splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu (tj. priméfené
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) postaci, pokud spravce dané presvédcivé nastini
struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, viéi némuz je
*eV) 4 v/ 4 4 4 v 4 / v \4 / M /7 4 v / V
zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gcast
dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. ;.
2 Afs 213/2016-28).

Soud souhlasi se zalovanym i spravcem dané, ze v reSené véci byly shledany padné duvody
svéddici budoucimu stanoveni dané, nebot zalobkyné byla dle zjisténi spravce dané alastna
fetézce zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Mechanismus danového podvodu

v v M 4 \4 v v 4 / 4 i
(vCetné zapojeni zalobkyné) byl podrobné popsan v napadeném rozhodnuti i
v zajistovacim prikazu, na néz lze v podrobnostech odkazat. Zjednodusené lze shrnout, ze
tkolem zalobkyné bylo zastfit pfimou vazbu mezi obchodni korporaci, na které tkvi
chybéjici dar, a obchodni korporaci, ktera ¢erpa neopravnénou vyhodu ze systému dané

z pridané hodnoty. Zaroven spravce dané v retézci identifikoval spolednosti

77 : M /4 J4 /’ Vv Vv Vv .
plaici roli tzv. missing tradera, které neodvedly do statniho rozpoltu dan (spolecnosti
Spokesman a OKC. Investment). Spolec¢nost Spokesman za pfislusné zdanovaci

obdobi nezaplatila dan z pridané hodnoty, spole¢nost OKC. Investment nepodala priznani
k dani z pfidané hodnoty ani kontrolni hliSeni. Zalobkyné sice v Zalobé namita, Ze
uvedené spolecnosti pozadaly o Gthradu dané ve splatkach, ovSem toto tvrzent je v rozporu
se zjisténimi spravce dané. Nadto neni soudu zfejmé, jak mohla spolecnost OKC.
Investment zadat o thradu dané ve splatkach, pokud dan vibec nepfiznala a ke dni
7.12. 2017 (tedy v prubéhu prislusného zdanovaciho obdobi) byla vymazana z obchodniho
rejstriku.

Soud se ztotoznil se spravcem dané, ze i dalsi zjisténé okolnosti podporuji zavér o existenci
fetézce zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Pfedné se jevi jako zcela
nestandardni, ze zalobkyné ve prospéch svych dodavateli neprovedla ani jednu
bezhotovostni platbu, ale vétsinu finanénich prostfedkd z bankovniho Gctu
vybirala v hotovosti. Ptitom hodnota jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele Brilliant stav ve vsech ptripadech pfesahovala limit stanoveny zakonem .
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Spolec¢nost Brilliant stav neoznamila
spravci dané bankovni Géet ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH a dodavatelé zalobkyné
nesidli na adresach uvedenych v obchodnim rejstiiku, ptricemz se jedna o tzv. virtualni
sidla. Spolecnosti Brilliant stav a Spokesman nemaji webové stranky, na nichz
by prezentovaly své produkty ¢i sluzby a rovnéZ neplni své povinnosti dle zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, nebot v obchodnim rejstfiku nezvefejniuji své uletni zavérky.
Spole¢nosti Brilliant stav byl pridélen status nespolehlivého platce, spole¢nost OKC.
Investment byla ke dni 7. 12. 2017 vymazana z obchodniho rejsttiku a dfive ji byl rovnéz
pridélen status nespolehlivého platce. Dne 6. 12. 2017 byla spole¢nosti OKC. Investment
zrusena registrace k dani z pridané hodnoty, pfesto spolecnost Brilliant stav deklarovala
v kontrolnim hlaseni pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti OKC. Investment v poctu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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sesti dokladt, u nichz byla uvedena data povinnosti ptiznat dan v rozmezi od 4. 12. 2017
do 21. 12. 2017.

S ohledem na vyse zrekapitulovana zjisténi je soud presvédcen, ze spravce dané shromazdil
dostatek padnych indicii o tom, ze se zalobkyné zapojila do fetézce zasazeného podvodem
na dani z pridané hodnoty. Pritom neni podstatné, ze formalné doslo k dodani plnéni ve
vztahu k jinym subjektim, nebot zapojeni zalobkyné do danového podvodu bylo pro
Ucely vydani zajistovacich prikazt dostateéné popsano a podlozeno logickymi Gvahami
spravce dané. Neni pravdou, ze by zajistovaci prikazy neobsahovaly zavér spravce
dané o kraceni dané. Dle soudu spravce dané jasné popsal, ktera ze spolecnosti
podle jeho predpokladu plni funkci tzv. missing tradera, nebot identifikoval spolecnosti,
které statu neodvedly dan, pfipadné vibec nepodaly ptiznani k dani z pridané hodnoty a
kontrolni hlaseni. Spole¢nost OKC. Investment nadto v prubéhu ptislusného zdanovaciho
obdobi prosince 2017 zanikla a tedy se stala pro spravce dané nedosazitelnou.
Zalobkyné se ostatné k otizce existence datiového podvodu v Zalobé¢ vyjadiuje zcela
nekonzistentné, nebot na jednom misté tvrdi, ze spravce dané veskeré objektivni okolnosti
vyhodnotil v souladu s prislusnou judikaturou a jeho postupu neni co
vytknout, na jiném misté existenci danového podvodu popira.

Vzhledem k tomu, ze ve stadiu vydani zajistovacitho pfikazu neni namisté prokazovat
skutednosti nezbytné pro spravné stanoveni dané, bylo zcela dostacujici, pokud se spravce
dané zaméril na samotnou ucast zalobkyné v podvodném retézci, nebot pravé
tato ucast muze zalozit budouci domeéreni dané z pridané hodnoty. Naopak v tomto stadiu
danovéeho fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl daniovy subjekt v dobré vife, ze
se UCastni plnéni nezatizeného danovym podvodem. S ohledem na pravé feCené se soud
nezabyval zalobni namitkou, dle niz zalobkyné o podvodném retézci nevédéla ani védeét
nemohla, a ze stejného divodu neprihlédl k judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se
karuselovych podvodu, které se zalobkyné dovolava.

28. Jakkoliv plati vyse uvedeny zavér, ze zkoumani dobré viry zalobkyné a jeji védomosti

29.

o Ucasti na podvodu je predmétem nalézaciho fizent, nikoliv fizeni zajistovaciho,
spravce dané upozornil na skutecnosti nasvédc¢ujici védomému zapojeni
zalobkyné v retézci. Predevsim je treba vzit v potaz nestandardni platby zalobkyné ve
prospéch svych dodavatela (zadné uskutecnéné bezhotovostni platby), dale skutecnost, ze
jediny jednatel a spolecnik zalobkyné byl v obdobi od 1. 11. 2016 do 2. 3. 2018
(tedy 1 v pribéhu pfislusného zdariovaciho obdobi) jedinym jednatelem a
spole¢nikem spoleénosti Spokesman. Zalobkyné tedy musela védét, Ze spoletnost
Spokesman neplni své dafiové povinnosti a byl u ni vydan exekulni ptikaz na prikazani
pohledavky z 4étu.

Zalobkyné vytyka datiové spravé, Ye nevypracovala uceleny systém opatfeni, ktery by
platci byli povinni pfijmout, aby zabranili danovym podvodim, ptesto vSak navrzena
opatfeni v reSeném piipadé nerespektovala. Naopak dle soudu zcela zasadnim zplsobem
rezignovala na kontrolni mechanismy, nebot si neovérila, ze spolecnosti Brilliant stav a
OKC. Investment byl pridélen status nespolehlivého platce, spoleénosti OKC. Investment
byla zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty a byla vymazana z obchodniho rejstfiku,
véechny tyto spoleénosti maji virtualni sidlo a nezvefejiiuji své tUletni zavérky
v obchodnim rejstfiku. Pfitom vSechny uvedené informace jsou vefejné dostupné a snadno

dohledatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud ¢ini diléi zavér, ze spravece dané v zajistovacim fizeni nashromazdil dostatecné indicie,
které ho opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem ve smyslu § 167 darnového radu

\4 \4 . vV v . ’
o tom, ze zalobkyni bude v budoucnu domeérena dan. Prostor pro detailni
dokazovani a prokazovani dobré viry bude dan v ramci nalézaciho tizeni. Pro Géely vydani
zajistovactho prikazu soud shledal indicie o zapojeni zalobkyné do fretézce zcela
dostate¢nymi.

31. Jak bylo vyse uvedeno, kromé skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze dan bude s urcitou

32.

33.

4 v i v v 4 /4 4 **V) 4 v/ o
mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, musi pro vydani zajistovacich prikaza
existovat odivodnéna obava, ze dan nebude v budoucnu zaplacena. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, existence odavodnéné
obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt

v / Ve 4 / v o i o v /
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Divodem pro vznik odtvodnéné
obavy spravce dané muze byt chovani danového subjektu v minulosti (napt. opakované

v 4 A / M 4 4 / o_/ Ve v v v /
neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach), ¢i skutecnost, ze danovy
subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti
tomu minimalni zisk, na svych Gétech generuje mnohamilionove ¢astky, které obratem v
hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektt, dale vlastni
majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznadujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o
finan¢ni prostredky na bankovnim 0¢tu) a éint kroky smétujict k ukonceni ¢i vyraznému

4 i / Ve M /v M VVv/ 4 4

omezeni ekonomické ¢innosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 251/2017-40).

V fesené véci se zalobkyné ke své majetkové situaci v prubéhu darnového fizeni ani
v zalobé nevyjadrila. Spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti ovéril, ze zalobkyné
nevlastni zadné nemovitosti, ani motorova vozidla, jejim majetkem jsou tak pouze vysoce
likvidni aktiva, konkrétné finan¢ni prostredky na bankovnich détech. Soud ptritom
souhlasi se spravcem dané izalovanym, ze za této situace je zde nebezpeli neuhrazeni
budouci dané, nebot zalobkyné penézni prostredky na svém bankovnim G¢tu nekumuluje
(byt ptijima castky v radech miliont korun ceskych), ale bezprostredné po jejich pripsani
jsou vybirany v hotovosti. Popsanou situaci tak lze prirovnat ke zbavovani se majetku,
nebot ten se v dusledku chovani zalobkyné stava pro spravce dané nedosazitelnym, aniz by
byl zaroven nahrazen jinym. Zakladni kapital zalobkyné zapsany v obchodnim rejsttiku
¢ini ¢astku 200000 K¢ a rovnéz spravei dané neni znamo, ze by zalobkyné méla
zaméstnance. Ze vSech téchto divodt byla dle soudu dana odivodnénd obava, ze dan
nebude v budoucnu zaplacena.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze institut zajistovaciho pfikazu je tfeba chapat jako prostiedek
ultima ratio, a proto by pfed jeho vydanim mély mit prednost méné invazivni prostiredky
4 *eV_V 4 vV /4 M M 4 Vv v Ve v V.o v /4 \4
vedouci k zajisténi danové povinnosti. Zaroven vsak soud prfisvédCuje zalovanému, ze
vV Vv 4 v/ v 4 Vev/y v M . * Vv v
v feSeném pripadé tyto mirnéjsi prostredky s ohledem na majetkovou situaci zalobkyné
nepfipadaly v tvahu. Zalobkyné v zalobé namita, ze by za Géelem zajisténi Ghrady budouci
dané mohla zfidit zastavni pravo ¢i ziskat Gvér, ovSem soud v souladu s zalovanym
podotyka, Ze tato moznost se nejevi s ohledem na skladbu majetku Zalobkyné jako realna.
Nadto zalobkyné v prubéhu dariového fizeni neudinila zadné kroky sméfujici k ziskani
/ v v Vv Ve Vv 4 s v 4 v
Gveéru (napft. nepredlozila smlouvu o zprostredkovani iveéru), a spravce dané proto nemohl
/ v v / v . Ve . ’ .y
sam rozhodnout, zda zalobkyné této moznosti vyuzije. Jako hypoteticke se pak jevi
Y v v v . . ,
tvrzeni zalobkyné, ze by danovou povinnost mohla uhradit pomoci v budoucnu
vygenerovaného zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Stejné tak soud souhlasi szalovanym, ze v dané fazi danového fizeni nebylo mozné
aplikovat institut poseckani dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky, nebot v daném
pripadé dan jesté nebyla stanovena. Nadto je treba vzit v Givahu, ze pro uziti téchto
institutt  je rozhodujici, zda lze od danového subjektu ocekavat thradu dané
v budoucnosti. Tento zakladni predpoklad vsak v fesené véci neni splnén, nebot hlavni
obava spravce dané spocivala v zapojeni zalobkyné do fetézce stizeného
podvodem na dani z pridané hodnoty, coz v kombinaci s konstantnim odc¢erpavanim
finan¢nim prostredkt z ltu zpochybnuje, ze by zalobkyné v budoucnu dobrovolné
uhradila stanovenou dan.

Soud uzavira, ze spravce dané pri vydani zajistovacich prikazt respektoval zakonné
podminky stanovené v § 167 odst. 1 danového radu asvé rozhodnuti radné oduvodnil.
Zasah do prav zalobkyné se tedy pohyboval vzakonnych mezich a byl adekvatni
verejnému zajmu spocivajicimu v zajisténi thrady dosud nestanovené dané.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ / M Vv o Ve /v /v 4 M M v / 4 v
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV A / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divod jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



