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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: N.T.H.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. MV-129231-4/S0-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-27157-
38/DP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za G¢elem spoletného souZiti rodiny.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné dne 26. 10. 2015 podala na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti se svym otcem. Spravni organ I. stupné béhem
posuzovani zadosti zjistil, ze za Cleny rodiny zalobkyné dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl je tfeba povaZovat nejen jejiho otce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem podnikani, ale rovnéz sestru
zalobkyné, ktera podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny ve stejny den jako zalobkyneé.

Spravni organ L. stupné sohledem na prislusna ustanoveni zakona ¢. 110/2016 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim
a existencnim minimu®), vypocetl ¢astku zivotnich minim tfi ¢lent rodiny po slouceni ve
vy$i 8 420 K& Zalobkyné jako doklad o zaji$téni ubytovani dolozila smlouvu o nijmu bytu
uzavrenou jejim otcem na obdobi do 31.7. 2019. Dle najemni smlouvy bylo sjednano
najemneé ve vysi 12 500 K¢ a zaloha na sluzby ve vysi 500 K¢ na osobu. Pro vsechny {leny
rodiny by tedy celkova castka nakladd na ubytovani ¢inila 14 000 K¢. Za celkovou urcujici
¢astku minimalnitho Ghrnného meésicniho pfijmu rodiny tedy spravni organ L. stupné
povazoval castku 22 420 K¢ (soucet zivotnich minim ¢lent rodiny a nakladt na ubytovani).

Zalobkyné jako doklad o Ghrnném mésiénim p¥jmu rodiny dolozila platebni vymér na
dan z prijymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, dle néhoz se prumérny
mési¢ni pfijem otce zalobkyné rovnal 14919 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tato lastka
nedosahovala pozadovaného minimalni mési¢nitho pfijmu rodiny vycisleného na 22 420
K¢, spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani. V ném mj.
namitla, ze spravni organ 1. stupné chybné za {lena rodiny posuzoval i jeji sestru, ktera
dosud neZije na Gzemi Ceské republiky. Rozhodnuti je dile v rozporu se Smérnici Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na
sloudeni rodiny“), nebof zdokazovani nevyplynulo, Ze by se zalobkyné stala
neodtivodnénou zatézi pro socialni systém.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném prihlédl ke

skutednosti, ze zadost sestry zalobkyné byla pravomocné zamitnuta dne 2. 12. 2018, takze

. ’ v 7 v v : A

ji nadale nebylo mozné povazovat za ¢lena rodiny ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o obytu
S o .. oA v /v 7/ / 4 V7/e . v 4 . M 4 4

cizincu, ani ji zapoditavat do mési¢niho thrnného prijmu rodiny po slouceni. Minimalni
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¢astka mési¢niho prijmu se tedy méla rovnat 19 090 K¢, ani za této situace vsak zjistény
v /v 7 v/ i V. o/ 7/ v M 4 v 4 M vV M
mési¢ni prijem rodiny nebyl dostacujici. Smérnice o pravu na slouceni rodiny umoznuje
statim pozadovat po UCastnicich fizeni, aby prokazali své prijmy, a o tvrzené
o v 4 /. VVe */ 4 / o v/
neodivodnéné zatézi pro socialni systém viubec nehovofi.

II. Podéni Géastnikd fizeni
Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
’ . /7 Vv ’ v . / v / . ~ v
pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice o pravu na slouceni rodiny. Zalobkyné
v ramci rizeni prokazala dostateéné vysoky prijem otce, ovSem spravni organy od takto
zjisténé Castky odecetly naklady na bydleni. Zalobkyné vsak tvrdi, ze otec pred prijezdem
v v . vev/ v v o R V7. . v s g
zalobkyné pronajme levnéjsi byt, z Cehoz je ztejmé, ze prijmy rodiny budou dostacujici a
zalobkyné nebude vyuzivat systém socialni pomoci. Spravni organy mély pfijmy posoudit
z hlediska ustanoveni smérnice o pravu na slouceni rodiny, a to s ohledem na jeji pfimy,
v/ v v/ / / Ve / 4 vV v M 4 M4
pripadné nepfimy Ucinek. Napadené rozhodnuti rovnéz predstavuje zasah do jejiho
M / Ve bd / v v 4 v 4 v M 4 / v /
rodinného zivota, nebot svého otce pres docasné odlouceni povazuje za blizkého clena své
rodiny a rada by s nim sdilela spolecnou domacnost. Tuto skute¢nost je treba hodnotit ve
svétle Umluvy o pravech ditéte, nebot zalobkyné je velmi blizko véku ditéte.

Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a dodal, ze rozhodnuti neptedstavuje nepriméreny zasah do rodinného zivota
alobkyné. Zalobkyn¢ muZe v budoucnu podat novou #idost o pobytové opravnéni,
ppadné udrZovat kontakt se svym otcem prostednictvim kratkodobého viza. Zalobkyné
v zemi puvodu pobyva se svou matkou a sestrou, jeji otec ma jiz delsi dobu povolen pobyt
na izem{ Ceské republiky. Napadené rozhodnuti tedy nem4 za nasledek zésah do prava na
spolecné souziti s otcem, nebot toto souziti jesté fakticky nevzniklo.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ,pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spolecného souziti rodiny nebo za Glelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1¢.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
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zastupitelského Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhaté doklady
/ Vv vV 7/ o / v/ M / 4 M *V M v

za Ulelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres

provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati tyto Gdaje ovérit®.

Dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ,k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soudet

1. ¢astek zivotnich minim ¢lend rodiny a

2. nejvyssi castky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro Gclely pfispévku na
bydleni zvlastnim pravaim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
astku skutecnych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani
je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/' V /7 / *0 / VvV VvV Va4 / vV /V V4 v/ .
Uradu, a to v plném rozsahu dajt, za Gcelem ovéreni Gthrnného mési¢niho ptijmu rodiny;

. . \ Ve v/ . v/ Vv . . . v/ /7 /
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Za prijem se povazuje piijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu
( )“

Dle § 3 odst. 2 zdkona o zivotnim a existencnim minimu ,cCastka zivotniho minima osoby,
ktera je posuzovana jako prvni v poradi, ¢ini mési¢né 3 140 K¢«

Dle § 3 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ,¢astka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana
jako druha nebo dalsi v poradi, ¢ini mésicné 2 450 K¢ u nezaopatreného ditéte od 15 do 26
let véku®.

Mezi stranami je nesporné, ze za Cleny rodiny ve smyslu 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca se v reSeném pripadé povazuji zalobkyné a jeji otec (tedy nikoliv jiz jejt
sestra). V tomto smyslu tedy spravni organy spravné vypocetly, ze Castka zivotnich minim
¢lent rodiny po slouleni se rovna 5 590 K¢, jakozto souctu zivotniho minima zalobkyné
(2450 K¢) a jejtho otce (3 140 K¢). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
predlozila doklad o zajisténi ubytovani (najemni smlouvu zajistujici ubytovani na adrese
P.), kterym prokazala skute¢né naklady rodiny vynakladané na bydleni, tak v feSeném
pripadé se neuplatni vypocet prostrednictvim normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro tucely prispévku na bydleni. Dle predlozené najemni smlouvy C¢ini
najemne 12 500 K¢, spolu se zalohami ve vys$i 500 K¢ na osobu, se pak mésicni vydaje
rodiny na bydleni rovnaji ¢astce 13 500 K¢, Za urlujici ¢astku, kterou byla zalobkyné
povinna dolozit jako minimalni thrnny mési¢ni pfijem rodiny, tedy zalovany spravné
povazoval ¢astku 19 090 K¢ (soucet ¢astky 5590 K¢ a 13 500 K¢).

Dale mezi stranami neni sporu o tom, ze prijem rodiny s ohledem na {daje vyplyvajici
z platebniho vyméru otce dosahuje vyse 14919 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze
dolozeny realny prijem zjevné nedosahuje minimalni vyse 19 090 K¢, zalovany nepochyhbil,
kdyz zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni podminky stanovené v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné se na svou obranu v zalobé dovolava smérnice o pravu na slouleni rodiny,
nebot dle jejtho nizoru mély spravni organy posoudit, zda zalobkyné bude vyuzivat
/4 4 4 . . . v / ’ . . 4
systém socialni pomoci. Soud nikterak nerozporuje, ze dle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie ma byt vnitrostatni pravo transponujici smérnici vykladano v souladu
s touto smérnici (nepfimy u¢inek smérnice), pripadné za splnéni uréitych okolnosti mize
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byt smérnice primo aplikovana na projednavany pripad (primy ulinek smérnice). Soud je

v v v v v v/ / / Ve v M vV Vv 4 v/ v Ve / ./
vsak presvédCen, ze primy ucinek smérnice v reSeném pripadé nepfipadal v avahu a jeji
neprimy ucinek byl respektovan.

Podle ¢l. 7 bodu 1 pism. c) plati, ze ¢lensky stat muze pri podani zadosti o slouceni rodiny
v v . ’ v 1 er 7 v / . / 717
pozadovat po zadateli, aby prokazal, ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma stalé a
i 4 . V4 V7/e 4 M v 4 / N M M i /
pravidelné financni pifijmy, které jsou dostate¢né pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
ptislusnikd, aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného clenského statu. Dle soudu
byl citovany clanek radnym zptsobem promitnut do pfislusnych ustanoveni zakona o

.. o b 4 v M v 4 4 / / v /v 7
pobytu cizinct, nebot i tento zakon pozaduje po zadatelich prokazat thrnny mési¢ni
ptijem rodiny tak, aby zadatelé nebyli nuceni pro svou obzivu Cerpat ze systému statni
socialni pomoci. Cesky zakonodarce v § 42b odst. 1 pism. d) pouze zptesnil mechanismus

/ v \4 / . V4 V7. v 4 v M 4
vypoctu pozadovaného finanéntho pfijmu, smysl ¢l. 7 bodu 1 pism. ¢) smérnice o pravu na
sloudeni rodiny byl vsak zachovan. Soud je proto presvédlen, ze smérnice o pravu na
sloudeni rodiny byla do Ceského pravniho fadu transponovana spravné, a proto zde neni
M4 v/ /SN 4 v v 4 4
prostor pro jeji primy uéinek, kterého se zalobkyné dovolava.

Dle soudu je dale nepochybné, Ze spravni organy projednavany pripad posuzovaly nejen
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, ale pti rozhodovani mély

v M M v M 4 v 4 i v v o v v/ 4
na zreteli i smérnici o pravu na slouceni rodiny. Pokud zalobkyné v pribéhu fizeni
neprokazala minimalni Ghrnny mésicni prijem rodiny definovany v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca, nezarucila, ze nebude zavisla na socialni pomoci ze strany statu;

4 4 4 Ve 4 4 / Vv v 4

spravni organy proto pri rozhodovani respektovaly smysl a ucel ¢l. 7 bodu 1 pism. ¢)
smérnice o pravu na slouceni rodiny.

V této souvislosti soud podotyka, ze Gspésna nemohla byt ani namitka zalobkyné, dle niz

./ v/ / 4 X, 4 M M .. 4 Vev/ 4 4 4
po jejim prijezdu na Gzemi Ceské republiky rodina zajisti levnéjsi ubytovani. Uvedené
tvrzeni totiz zustava zcela v hypotetické roviné a nezaruduje splnéni podminky stanovené
v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Ostatné soud souhlasi se zalovanym, ze
v v o v v/ 4 v Ve /- 4 4 4 v
zalobkyné mohla v prubéhu fizeni predlozit novou najemni smlouvu, a tim prokazat, ze
ptijem rodiny je dostateény na Ghradu najemného. Zalobkyné vsak takto nepostupovala a
novou najemni smlouvu nedolozila, a to ani spolu se spravni zalobou. Jeji namitka proto
neni divodna.

Konec¢né se soud ztotoznil se zalovanym 1 co do hodnoceni dopadi napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné. Predné je tfeba zdiraznit, Ze v reSeném
v/ vV Vv . v /4 4 v 4 \4 .
pripadé zalobkyni nebylo zruseno pobytové opravnéni, resp. neprodlouzena jeho platnost,
ale nebylo vyhovéno jeji zadosti o ziskani povoleni k pobytu. Zalobkyné tedy sviij rodinny
zivot na uzemi Ceské republiky dosud nerealizovala. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné zije ve Vietnamu se svoji matkou a sestrou a jeji rodinny zivot se tedy odehrava
v zemi puvodu. Otec zalobkyné pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2008, a proto
neudéleni pobytového opravnéni nema za nasledek zptetrhani rodinnych vazeb mezi
4 4 M4 bd v/ Vee/ v 4 ’ M
zalobkyni a jejim otcem, nebot oba spolu po delsi dobu neziji ve spole¢né domacnosti.
Nadto neni vylouceno, aby zalobkyné se svym otcem udrzovala styk na zakladé
kratkodobého schengenského viza, ¢i prostrednictvim navstév otce ve Vietnamu. Konedné
4 4 / 4 /7 vV M \4 v /
pak plati, Ze napadenym rozhodnutim neni zalobkyni znemoznéno do budoucna pobyvat
/ R / . /. . /. v/ v/ H oV
na Uzemi Ceské republiky se svymi rodinnymi prislusniky, nebot muze podat novou
zadost o vydani povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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