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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: CC INTERNET s.r.o., Kaprova 42/14, Praha 1
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018, &. j. 894/DS/18-6

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j.
894/DS/18-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne 15. 1. 2018, ¢.
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j- 785/0OD-P/18. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobce se
dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Chevrolet,
reg. zn. X, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz dne 17. 8. 2017 v dobé od 11:35 hod do 11:45 hod v Karlovych Varech v ulici
Foersterova nezjistény fidi¢ stal svozidlem tov. zn. Chevrolet, reg. zn. X, v Gseku
platnosti dopravni znacky IZ 8a - Zéna s dopravnim omezenim, kdy timto omezenim je
dopravni znacka IP 12 - Vyhrazené parkovisté, s doplnkovym textem ,Pro drzitele
parkovacich karet vydanych Magistratem mésta Karlovy Vary“, kdyz takova karta ve
vozidle na viditelném misté umisténa nebyla, ¢imz porusil pravai povinnost danou mu
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Vyse uvedené jednani neznamého
fidice vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
spachaného porusenim povinnosti dané ustanovenim § 4 pism. c) tohoto zakona. Za
uvedeny prestupek spravni organ I. stupné vsouladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky) podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce namital, ze spravni organ neprovedl fadnou Gvahu o vysi sankce. Shledal totiz
jedinou polehcujici okolnosti to, ze ,o0s0ba svym jednanim nezpiisobila Zidny zdvaznéjsi
ndsledek“. Polehéujicich okolnosti bylo vice a tyto byly spisu zjevné - zejména jednani
nemélo zadny nasledek; nedoslo k dopravni nehodé, ke skodé na zdravi, ani skodé na
majetku. Jednani zalobce bylo toliko omisivni. Prestupek byl spachan nezavinéné. Nikdo
nebyl jednanim zalobce primo ohrozen. Nebylo prokazano, ze by zalobce na jednani
M i 4 .. 4 4 4 v v/ 7 i M
jakkoli sam participoval. Spravni organ mél tyto polehcujici okolnosti zhodnotit. Bylo by
4 4 4 A 4 / v v *VvVv/ i
pak na spravnim organu, zda by fiadna Uvaha nasla odraz napf. vniz$i sankei,
v mimoradném snizeni pokuty, nebo v upusténi od spravniho trestu.

Zalobce dile namital, Ye nebyly splnény podminky pro zahijeni Hzeni o prestupku
provozovatele vozidla. Podminka uvedena v § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nebyla splnéna, nebot spravni organ disponoval pisemnym podepsanym
prohlasenim zalobce, ze vozidlo fidila urcita osoba - pan V.. Tato osoba takové tvrzeni
nepoprela, a¢ mohla. Spravnimu organu nic nebranilo, aby proti této konkrétni osobé
zahajil fizeni o prestupku. Skutecnost, ze se fyzicka osoba nedostavila k podani vysvétlent,
byla dle zalobce zcela irelevantni. Samotné predvolani k podani vysvétleni bylo
nepochybné nezakonné, nebot pokud spravni organ zjistil konkrétniho podeztelého, mél
povinnost proti nému bez dalstho zahajit prestupkové fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 9 As 277/2016-45). Spravni organ podani
vysvétleni nezbytné nepotreboval. Subjekt prestupku byl dostatecné objasnén
provozovatelem, ktery timto splnil povinnost dle § 10 odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu.

Podminky pro zahajeni tizeni nebyly splnény také proto, ze spravni organ véc neodlozil,
ve spise nebylo zalozeno zadné usneseni, ani jiny zaznam o odlozeni véci. To je pfitom
: 4 7 V7 4 ’ 4 . . .
obligatornim podkladem pro vedeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jak

dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, &. j. 15 A 129/2015-
27. 1 kdyby takové usneseni existovalo, bylo by protipravni, ze zalobce nebyl vyrozumén
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o tom, ze spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil, a bylo by tedy nutné na né
hledét jako na neexistujici, protoze nebylo dorudeno. Zalobce byl nepochybné osobou
v/ Vv 4 4 4 v b4 i v o /4 4 4
primo postizenou spachanim prestupku, nebot proti nému bylo v duasledku spachani
v Ve 1V v /7 V7 4 4 4 4 v M v
prestupku ridicem vedeno prestupkové rizeni. Spravni organ tedy mél povinnost zalobce
vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil, pokud by véc vskutku odlozil. Dle nazoru
zalobce se nepochybné jednalo o vadu rizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Pokud by zalobce védél, Ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu s ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti
usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na pravech, nebot tim presla odpovédnost za
M 4 a 4 4 4 v 4 i v/ 4 v v
protipravni jednani, na zakladé § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, pravé na zalobce.
Momentem, kdy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
proti zalobci, naopak tohoto prava zalobce pozbyl (§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim
v/ 4 B \4 4 M /e /7 V7 4 v i
provozu). Vada fizeni kratila zalobce na pravu domoci se zahajenti fizeni o prestupku proti
skute¢nému rididi, a tim zprostit odpovédnosti sam sebe.

Dle dalsi zalobni namitky spravni organ prestupek nespravné kvalifikoval. Spravni organ
konstatoval, ze ridi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Jednani zalobce vsak
spocivalo v neopravnéném wuziti vyhrazeného parkovactho mista, rezervovaného pro
drzitele parkovacich karet. Jednani mélo byt kvalifikovano jako poruseni § 27 odst. 1 pism.
4 M *Vv._/ M . v 4 / M 4
o) zakona o silni¢nim provozu., nikoli jako poruseni obecného pravidla § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, které by bylo mozno aplikovat v zasadé vzdy. Takovy vyklad
by byl neslucitelny se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Pokud by byl zalobce pfi sdéleni obvinéni
seznamen s tim, ze ve skutecnosti porusil nikoliv § 4 pism. c), ale § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu, pak by se téz dozvédél, ze v pripadé stani kratsiho tfi minut
’ - 77 7 ’ . , e v
neni jednani protipravni, a mohl by svou obhajobu vést zcela jinym smérem. Pak by bylo
v 7/ o 4 v/ 4 4 4 4 o 4 M / 4 4 v o4
véct dukazniho tizeni, zda spravni organ unese dukazni povinnost k délce stani presahujici
tfi minuty.
Zalobce dale tvrdil, Ze jednani nemohlo byt protipravni, nebot spravni organ nebyl
v daném pripadé opravnén vyhradit dané parkovaci misto jen pro drzitele parkovaci karty.
Duvodem je, ze vydani parkovaci karty v Karlovych Varech je zpoplatnéno. V daném
ptipadé jde tedy o formu zpoplatnéni pozemni komunikace dle § 23 odst. 1 pism. ¢)
4 4 M 4 VeV \4 M v / /
zakona o pozemnich komunikacich, pricemz se nemohlo jednat o zpoplatnény usek
komunikace, nebot nebylo vydano zadné nafizeni obce. Zaroven pfislusny obecni Grad
nevydal cenovy vymeér formu natizeni. Cenik nema formu narizeni, ani neexistuje narizeni

obce, na zakladé kterého by byl vyhotoven (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08).

Zalobce také namital, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné. Dispozice pravni
VAL . v/ v ’ eV
normy, stanovujici vysi sankce, je v pripadé ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
blanketova. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34,
dospél k zavéru, ze porusi-li prestupce pravni povinnost stanovenou pravni normou
s blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni pravniho
predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné porusena pravni norma
odkazuje. Srov. také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze
dne 9.4. 2015, ¢ j. 60 A 10/2014-33. Z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nelze
v . v 4 / 4 7 4 / 4 4 4

prezkoumat, zda je ulozena sankce zakonna. Ustanoveni zakona, na které spravni organ
odkazal, totiz stanovi dvé omezeni: ze pokuta nepfesahne 10 000 K¢ a Ze nesmi byt vySsi

\4 4 v 4 M * Ve 1°V v /4 v/ 4
nez pokuta, kterou by dostal za obdobné poruseni povinnosti fidi¢ v prestupkovém fizeni.
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Z vyroku v$ak nebylo mozno prezkoumat, dle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana a
v jakém sankénim rozmezi se spravni organ pohyboval. Spravni organ neuvedl ve vyroku
rozhodnuti pravni ustanoveni, dle kterych rozhodoval, proto povazoval zalobce
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 As 322/2017-29, ptitom ustanoveni, normujici
konkrétni rozmezi sankce, absentovalo 1 v odivodnéni rozhodnuti.

Zalobce dale dovozoval nezakonnost rozhodnuti z toho, ze spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, Ze protipravni jednani fidice bylo zavinéné.
Zavinéni neni zkoumano v pripadé provozovatele vozidla, nicméné provozovatel je
odpovédny jen za takové jednani fidice, které vykazuje znaky prestupku, pricemz
v . / s vy 7 ;. /7 o v 7
prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. Z toho duvodu bylo mozné
zalobce trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) fidice zavinéné.

Zalobce dale zastaval nazor, ze spravni organ nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav
bez dtvodnych pochybnosti. Spravni organ vychazel ve svém rozhodovani z fotografii.
Z fotografii se vSak nepodava, ze by ridi¢ vozidla jednal v rozporu s pravem. Na trech
fotografiich je totiz zachyceno vozidlo zalobce, kterak stoji v radé dalsich zaparkovanych
vozidel. Z této fotografie se podava, ze vozidlo zalobce je zaparkovano, a tato skutecnost je
nepochybné fotografiemi prokazana. Z téchto fotografii se vsak nepodava, ze by vozidlo
zalobce bylo zaparkovano v rozporu s pravem. Ve spise je pak zalozena take fotografie, na
IV . 1 4 / /4 4 v N4 4 4 / .. v eV
niz je viditelna zénova dopravni znacka vyhrazujici parkovani. Na této fotografii vsak jiz
7 e qe ’ ’ . v . . 7 v . v/
neni viditelné zaparkované vozidlo zalobce, ani se nejevi, ze by fotografie byla pofizena (a
dopravni znacka umisténa) napf. ve stejné ulici, ve které vozidlo zalobce stalo. Pavodce
fotografie ani neuvedl, kde je dopravni znacka umisténa, aby bylo mozné prezkoumat, zda
je tato U¢inna 1 v misté, kde stalo vozidlo Zalobce. Fotografie, na které je vyobrazeno
J & Je vy
dopravni znaceni, tak nikterak neprokazuje, ze by vozidlo zalobce bylo zaparkovano pravé
v jejich pusobnosti, resp. ze by jeji puisobnost obsahovala téz misto, ve kterém bylo vozidlo
zalobce zaparkovano. Spravni organ nedostal povinnosti dané ust. § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, kdyz neuvedl, na zakladé jaké Gvahy dospél k zavéru, ze vozidlo zalobce stalo
o M 4 v o v 4 4 M VVv/
v pusobnosti dopravni znacky. K odivodnéni rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 197/2004-89. Zalobce tedy minil, ze
skutkovy stav nebyl zjistén bez davodnych pochybnosti a ze spravni rozhodnuti nent
prezkoumatelné.

Z duvodu shora uvedenych zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanéni zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Podotkl, ze zalobce byl po celou dobu ftizeni o prestupku provozovatele vozidla
zcela pasivni, nevznasel zadné namitky a k fizeni se nikterak nevyjadfoval, a to ani po
podaném odporu proti piikazu ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 18400/OD-P/17, ani v nasledné
podaném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kdy obé tato podani zistala toliko
blanketni, a to (v ptipadé odvolani) i navzdory vyzvé zalovaného k doplnéni odvolacich
duvodu.

K namitce nedostate¢ného zhodnoceni polehcujicich okolnosti zalovany konstatoval, ze ve
/4 v/ v ’ 4 4 / v Ve / . VvV =+ 7/ *
zde posuzovaném pripadé spravni organ prvého stupné prihlédl jako ke stézejni okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

5 30 A 264/2018

k tomu, ze se vzalobcové pripadé nejednalo o prvé prokazané jednani totozného
Ve VV 7 7/ Ve 4 4 4 v
charakteru, tuto okolnost shledal pritézujici, a proto ulozil spravni trest pokuty mirné nad
spodni hranici zakonem stanovené sazby. Jako polehcujici okolnost pak zhodnotil, ze
jednanim zalobce nebyl zptsobem zidny zavaznéjsi nasledek. Timto, byt jakkoliv
minimalistickym pojetim, ve své podstaté spravni organ zohlednil i zalobcem nyni
nabizené hodnotici aspekty, tedy ze nebyla zptsobena $koda na zdravi ¢i majetku, kdyz
oba tyto aspekty lze subsumovat pod vyjadreni spravniho organu prvého stupné o tom, ze
jednanim zalobce nebyl zptsoben zadny zavaznéjsi nasledek. Fakt, ze nedoslo k dopravni
nehodé, dle nazoru zalovaného nelze hodnotit jako polehcujici okolnost, kdyz tato
skutecnost je samotnou podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek
(respektive jednou z obligatornich podminek dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu). Obdobné pak namitka zalobce, ze nebyla brana jako polehéujici ta
skuteénost, ze byl prestupek spachan nezavinéné, je dle nazoru zalovaného zcela
irelevantni s ohledem na objektivni povahu odpovédnosti za tento typ prestupku, kde nent
i v 4 v 4 /v v / /. 4 v \4 4 i
zavinéni vyzadovano. Co se tyce zalobcovych Gvah o hodnoceni stupné ohrozeni, ani zde
nemohl Zalovany zalobcové namitce prisvédéit, kdy se spravni organ prvého stupné v
odtvodnéni svého rozhodnuti témito skute¢nostmi zaobiral, a to v ramci svych Gvah o
v 4 ./ 4 v 4 \4 / 4 4 4 4
naplnéni materialniho znaku prestupku. Dle nazoru zalovaného spravni organ prvého
stupné svym postupem dostal povinnosti dané mu ustanovenim § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a Gvahy, jimiz byl spravni organ prvého stupné veden k
v 4 4 4 4 4 / Ve v / v / M

ulozeni spravniho trestu v konkrétni vysi, shledal zalovany prezkoumatelnymi. Danou
\4 4 4 i \4 / o

zalobni namitku proto zalovany shledal nedivodnou.

Podle zalovaného bylo dale ztejmé z ustanoveni § 137 spravniho radu, ze institut podani
v 4 v/ VvV 4 4 4 V_o Ve 4 **V_V 4 4 4 4
vysvétleni slouzi k provéfeni oznameni, podnétt ¢i vlastnich zjisténi spravniho organu,
ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni. Zalovany byl toho nazoru, ze je na
spravnim organu, nikoliv na oznamovateli, aby na zakladé informaci, kterymi disponuje,

. . / o ARy ’ v ~ / Ve
posoudil, zda jsou dany duvody pro zahajeni fizeni o prestupku. Zalovany pfitom
nesouhlasil s tim, ze mél spravni organ prveho stupné dostatek podklada pro zahajeni
v/ 4 v Ve 1V v . v Vv
fizeni o prestupku fidice s zalobcem uvedenou osobou. Teorie zalobce by nevyhnutelné
vedla k absurdnim situacim, kdy by spravni organy byly povinny zahajovat fizeni bez
dalstho s kazdou osobou, kterou kazdy provozovatel na zakladé vyzvy spravnimu organu
oznami. Tim spise, kdyz fada provozovatelt, v reakci na obdrzenou vyzvu, oznaluje
fidicem vozidla osoby cizincl, osoby nekontaktni ¢i osoby dokonce zemrelé. Zahajeni
v/ 4 v/ \4 4 . v/ v 4 4 . 4
fizeni bez dalstho v kazdém jednom pripadé by navic bylo v rozporu se zasadami procesni
ekonomie. Rovnéz porovnani zalobcova sdéleni k osobé ridiée (které je svou podstatou

vV N v ’ / ’ v [ X /
rovnéz podanim vysvétleni) s oznamenim prestupku ze strany Policie CR bylo na samé
hranici absurdnosti. Dle nazoru zalovaného nelze vysvétleni podané provozovatelem
vozidla zaménovat s oznamenim prestupku od policejnich organa, kdyz tyto organy,

v V. /71 M v 4 4 Vv v 4 4 M 4 \4 4
nasveédcuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek, véc oznamuji v ramci své sluzebni
povinnosti poté, co jiz predtim samy
ulinily nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi
dtikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobce, ze by vyrok rozhodnuti spravniho
orgainu prvého stupné jakkoliv kolidoval s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfenym v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Dle nazoru zalovaného
vyrok rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla splioval pozadavky na vymezeni
v v v/ 4 v v . ‘[ 4 4 Ve
predmeétu rizeni, kdyz zde byl ptestupek provozovatele vozidla specifikovan tak, ze z néj bylo
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dostate¢né patrno, za jaké konkrétni jednani byl Zalobce postizen, tedy ¢eho se dopustil a
v ¢em jim spachany prestupek spociva (tedy v tom, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu - poruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
. (4 / 4 Vo / N 4 4
silni¢nim provozu). Z vyroku rozhodnuti byl zcela zfejmy popis skutku s uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani. Skutecnost, ze spravni organ prvého stupné zvolil pfi zmince o
zdrojovém prestupku ridice obecné pravni ustanoveni tykajici se poruseni vyznamu
dopravniho znaceni, neméla dle nazoru zalovaného zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti
v . \4 M 4 7 Ve 1°V v i v 4
o prestupku provozovatele vozidla, kdyz bylo jednani fidice nezaménitelné popsano ve
/ i o v 4 4 v 4 \4 Ve
vyroku 1 v oddvodnéni rozhodnuti slovné. Nadto nelze mit za to, ze by byla uzita zcela
4 /4 4 4 (L /v . 4 /7 V* 1°V M / v M 4 v /. 4
nespravna pravni kvalifikace (co se tyce jednani fidice vozidla), nybrz maximalné netiplna
pravni kvalifikace. AvSak ani tato skutenost neni schopna zpochybnit zakonnost
rozhodnuti, kdyz k nastupu objektivni odpovédnosti zalobce i tato obecna pravni
kvalifikace jednani nezjisténého fidi¢e plné postacuje. Kvalifikace fidicova jednani jako
v 4 Vé Vi . v ’ Ve v v
poruseni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu by pritom neméla pro zalobce
dopad ani v oblasti vyse spravniho trestu, kdyz by zdrojovym prestupkem byl i nadale
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany
dale podotknul, ze zalobce nebyl ve zde posuzované kauze vinén z poruseni ustanoveni
M i o4 4 4 / 4 v ) sV v 4 4 4 Ve
jakkoliv zakazujiciho stani v daném misté [tedy af jiz z poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) ¢i
§ 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu], kdyz byl shledan vinnym ze spachani
prestupku v pozici provozovatele vozidla, nikoliv fidice. Bylo tedy zcela irelevantni nyni
namitat, ze mu bylo upfeno pravo na obhajobu zalozenou na tom, ze on sam v daném
misté stal toliko po dobu zakonem tolerovanou. Nadto bylo tfeba podotknout, ze v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla ani neni dan prostor pro jakékoliv dokazovani toho,
jak dlouho nezjistény tidi¢ na parkovacim misté stal, kdy tyto skutecnosti by mohly byt
v v /4 4 M v/ 4 v / Ve 1°V i M v/ 4
predmétem zkoumani toliko v fizeni o prestupku samotného ridice, nikoliv v fizeni
vazaném na objektivni odpovédnost zalobce, coby provozovatele vozidla.

K namitce absence prislusného narizeni obce zalovany uvedl, ze vydavani a pouzivani
parkovacich karet, stejné tak jako cenik parkovacich karet, navazuje na Narizeni
Statutarniho mésta Karlovy Vary & 2/2016, jimz se vymezuji mistni komunikace nebo jejich
urcené useky, které lze uzit ke stani vozidla jen za cenu sjednanou. Dané natizeni je pfitom
verejné dostupné na webovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary. V priloze Cislo 2
tohoto nafizeni jsou pak vymezeny oblasti obce, tedy mistni komunikace nebo jejich
uréené useky, které lze uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy ke stani
vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za Gcelem podnikani, ktera ma
sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti, nebo ke stani vozidla fyzické osoby, ktera ma
v této oblasti trvaly pobyt ¢i je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce (mezi
vyjmenovanymi ulicemi je 1 ulice Foersterova). Z daného tedy vyplyva, ze parkovani v
uvedené oblasti je upraveno nafizenim meésta, a zalobni namitka se tak stava
neopodstatnénou.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, Ze véc prestupku ¥idite nebyla odloZena v souladu
se zakonem. Jak bylo ztejmé z obsahu spisové dokumentace, spravni organ prvého stupné,
pred tim, nez zahajil tfizeni o pfestupku provozovatele vozidla s zalobcem, véc prestupku
fidice v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
odlozil, a to usnesenim ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 18399/0OD-P/17. V daném pfipadé tak
nelze mit za to, ze by nebyla naplnéna podminka dle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a)
zdkona o silniénim provozu, jak namital Zalobce. Zalovany se nemohl ztotoZnit ani s
drubou dasti namitky, tedy ze usneseni
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o odlozeni véci, paklize bylo vydano, bylo vydano nezakonné s tim, ze zalobce mél byrt,
v duchu ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky, o vydani tohoto
usneseni

vyrozumén, coby osoba ptimo dotéena spachinim prestupku. Zalovany nesdilel nazor
zalobce, Ze by tento byl onou osobou primo dotéenou spachanim prestupku ve smyslu
ustanoveni § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy osobou ptimo ztcastnénou na
Hzeni o prestupku fidi¢e s vybranymi procesnimi pravy. Zalovany zastaval nazor, Ze
spravni organ prvého stupné nikterak nepochybil, kdyz Zalobce po vydani usneseni o
odlozeni véci o této skuteCnosti pfimo nevyrozumél. O tom, ze véc prestupku fidice byla
odloZena a byla tak splnéna podminka pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu, se pak zalobce
mél moznost dozvédét z obsahu pfikazu ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 18400/OD-P/17. Danou
zalobni namitku proto zalovany shledal neopodstatnénou.

Dle nazoru zalovaného také v daném pripadé nebyla absence ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky v rozhodnuti takovou vadou, jez by sama o
sobé méla vliv na jeho zakonnost, a to zejména s ohledem na skutecnost, kdy minimalné
zdrojovy prestupek vletné poruseni konkrétni pravni povinnosti byl v rozhodnuti
vyslovné paragrafovym znénim oznacen, a to jak v jeho vyroku, tak v odtvodnéni.
Zalovany byl toho nizoru, Ze toliko na zakladé absence ustanoveni vymezujiciho
konkrétni rozsah pokuty pro zdrojovy prestupek nelze mit za to, ze by spravni organ
rozhodoval o spravnim trestu nezakonné, jak bylo zalobcem vytykano, kdyz z rozhodnuti
obou spravnich organd bylo nezpochybnitelné zfejmé, at jiz vymezenim paragrafového
znéni ¢i podrobnym slovnim popisem, od jakého prestupku byl spravni trest dovozovan.

Dle nazoru zalovaného zaroven neni a nemuze byt predmétem fizeni o prestupku
provozovatele zkoumani skuteCnosti, jako formou zavinéni byl spachan tzv. zdrojovy
prestupek ridice. Spravni organ hodnoti naplnéni zakladnich znaka prestupku ridice jiz v
okamziku, kdy je mu tento prestupek, respektive podezieni ze spachani prestupku
4 Vv eV 4 J \4 M v Ve 1°V v
oznameno. Paklize by jiz v této fazi neseznal, ze jsou znaky prestupku ridiée naplnény, byl
by uplatnil postup dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
v Ve 4 \4 v . 4 ’ ’ . v 7
a véc odlozil s tim, ze se o prestupek nejedna. Prokazovani toho, jakou formu zavinéni
jednani ridice vykazuje, v fizeni o prestupku provozovatele vozidla by bylo v rozporu se
subsidiarni povahou odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla viéi odpovédnosti
za prestupek ridice. Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by absence avah o
formé zavinéni zdrojového prestupku v rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla
¢inila takové rozhodnuti nezakonnym. Nadto zalobce po celou dobu vedeného spravaiho
fizeni zavinéni u prestupku ridice nikterak nezpochybroval a nerozporoval, stejné tak
4 i M * v/ / 4 M4 v 4 v
nenamital ani existenci zadnych okolnosti, jez by k nenaplnéni tohoto znaku prestupku
fidi¢e mohly vést.
Zalobcem posledné nastinéné pochybeni spravniho organu prvého stupné stran zjisténi
/ vV sev / . ’ / / v/ /7 / /
skutkového stavu bylo zjisténo jiz v ramci odvolaciho spravniho fizeni. Zalovany za timto
/v vV . R / / /10 ¥ .
Ucelem ovéroval informace z verejné dostupnych mapovych portalt. Zalobci pak byla
dana moznost se s podklady, jez zalovany v ramci odvolaciho spravniho fizeni v této véci
opatril, seznamit, kdy vsak této moznosti nevyuzil. Zalovany byl toho nazoru, ze
vytykané pochybeni spravniho organu prvého stupné bylo postupem zalovaného plné
zhojeno, bylo najisto postaveno, ze predmétné vozidlo stalo v zéné s dopravnim
7 / v / 4 v . Ve 4 o v /7 Vv 4
omezenim, a uvahy zalovaného v dané véci byly ¢itelné z odivodnéni zZalobou napadeného
rozhodnuti.
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V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim oba castnici souhlasili (§ 51
v
s..s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu dtvodnou.
A. Sankce - nezoblednéni polehéujicich okolnosti

Uvodem je nezbytné zdaraznit, ze zalobce se myli, pokud tvrdi, ze jeho jednani ,nemélo
Zdadny ndsledek.“ Naopak skutek, za ktery byl zalobce potrestan (zakazané stani),

v M M 4 M 4 7 4 4 4 4 4 V7 o4 v 4
predstavuje zcela typické protipravni jednani, které ma nasledek spocivajici v ohrozeni
zajmu spoleCnosti na radném prubéhu silniéntho provozu. Za této situace nebylo

i 4 4 4 / o Ve i V. /7 7 Ve VV 7/ 4 4

povinnosti spravnich organt pfi popisu polehcujicich a pritézujicich okolnosti se této
otazce blize vénovat, nebot nejde o néco, co by zvysovalo ¢i snizovalo nebezpecnost
jednani zalobce.

B. Nezakonné zahdjent vizeni

V namitce nesplnéni podminek k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
v /17 4 4 v v 4 4 4 oV &M v/ 4
se zalobce myli v zakladnim predpokladu, a to, ze spravni organ nemuze zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, pokud je mu znama osoba pachatele, resp. pokud
4 i /4 v J 4 4 M VVv/ 4 4

mu provozovatel oznamil, kdo spachal prestupkové jednani. Nejvyssi spravai soud uvedl
jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze by bylo ,proti smyslu spravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsahlé kroky
smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. |(...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou
nelze dobledatr nebo se ji nedar’i dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre podani
vysvetleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaleny 7idic oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni Yizeni o prestupku projednd
spravni delikt.”

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné reagoval na sdéleni

v * V1V v v 4 v Ve v 4 4 4 4 v 4

totoznosti fidi¢e zalobcem, oznadené osobé dorudil predvolani k podani vysvétleni a tato
osoba na toto predvolani nijak nereagovala.

Soud ma za prokazané, ze spravni organ prvniho stupné udinil kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, avsak procesni pasivita zjiSténého fidide mu neumoznila zahajit fizeni o
v . \4 \4 ’ 4 4 4 v VvV oV
prestupku. Lze souhlasit se zalobcem, ze spravni organ prvniho stupné tézko muze
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ocCekavat, ze se pachatelé prestupku doznaji, jakmile jim prijde predvolani k podani
v 4 M 4 v i 4 4 v 7 4 **V_V 4 v / i *
vysvétleni, nicméné realizace podani vysvétleni je zakladem pro zjisténi pottebnych indicii
k zahajeni prestupkového fizeni. Stejné tak totiz ani zalobce nemuze racionalné ocekavat,
v 4 4 4 r/ v U 4 . . .
ze spravni organ zahaji prestupkové rizeni proti komukoliv, koho provozovatel vozidla
v/ * Ve 1V M / M i .. 4 4 A4 v ./
oznadi jako fidice, a to zejména v situaci, kdy nijak, krom svého tvrzeni, nedolozi, ze jim
tvrzena osoba skute¢né vozidlo v predmétny cas uzivala.

C. Nespravnd pravni kvalifikace

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze spravni organy provedly nespravnou pravni
kvalifikaci jednani zalobce, kdyz toliko uvedly, ze fidi¢ vozidla porusil § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, podle néhoz ,p#i #casti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace” aniz by dale
(e v M 4 4 4 v v M v 4 4 4 v
specifikovaly, ze dané jednani zaroven predstavuje poruseni § 27 odst. 1 pism. o) téhoz
/4 / ’ \4 Ve Jeov / . / yé v, . . .
zakona, ktery stanovi, ze ,7idi¢ nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o
vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které neprekroct
dobu t¥{ minut a které neobrozi ani neomezi ostatni #castniky provozu na pozemnich
komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néz je parkovisté vybrazeno.

V prvé radé plati, ze odkaz zalobce na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, neni pro nyni projednavanou véc
V17 / V/V / 4 4 V * V Ve /4 4 4 4 /4
priléhavy. Rozsiteny senat ve shora uvedené véci resil otazku, zda musi spravni organ ve
vyrokové Casti rozhodnuti uvést nejen ustanoveni odkazujici, ale téz ustanovent, na které
je odkazovano, anebo zda postaci, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena v odtvodnéni
/ Ve ’7 ’ . . v 7/ . v
rozhodnuti. Jak pritom vyplyva z konstantni judikatury kasacniho soudu (viz napft.
rozsudek ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 3 As 201/2017 - 32) ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu neni blanketni pravni normou a Ze pravé toto ustanoveni stanovi
v/ v 4 i 4 4 M v v 4 Ve 1V 4 /
ptislusné pravidlo chovani, za jehoz poruseni (ze strany ridiCe) ma nést provozovatel
odpovédnost.

Je pravdou, ze § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu obsahuje dalsi konkretizaci
porusené povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. ¢) tehoz zakona (véetné stanoveni vyjimek, pfi
jejichz naplnéni neni stani na vyhrazeném parkovisti protipravnim - stani do tfi minut pfi
v 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 4 /4 4
naplnéni dalSich podminek - viz shora), spravni organy tedy dané zakonné ustanoveni
v /4 v o v 4 / 4 4 v v 4
mély uvest alesponn v oduvodnéni svych rozhodnuti, plati vsak, ze toho opomenuti
nezaklada v nyni projednavané véci jejich nezakonnost. Je tfeba si uvédomit, ze z popisu
skutku je jednoznacné patrné, za jaké jednani fidie vozidla byl Zalobce potrestan (stani
v délce 10 minut), dany popis jasné naplnuje skutkovou podstatu obsazenou v § 4 pism. c)
4 M 4 VeV v 4 A V.o v 4 /.
zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz zaroven vylucuje naplnéni vyjimek v § 27 odst. 1
pism. o) téhoz zakona. Za této situace zalobci nic nebranilo predestrit skutkovou verzi
reality, ktera by napriklad zpochybnovala délku stani, zalobce vsak nic takového krom
zcela hypotetickych namitek neucinil, k dovozeni jeho odpovédnosti tedy postaci samotna
skutkova podstata uvedena v § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, tedy nerespektovani
dopravni znacky IZ 8 - Zéna s dopravnim omezenim, kdy timto omezenim je dopravni
znacka IP 12 - Vyhrazené parkoviste.

D. Absence narizeni obce - parkovaci karty predstavuji zpoplatnéni pozemni komunikace

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze nebylo vydano natizeni, jimz by doslo ke zpoplatnéni
stani na mistni komunikaci, na niz se nachazelo vozidlo zalobce. Timto naftizenim je
Nafizeni Statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 2/2016 ze dne 1. 3. 2016, v jehoz ptiloze ¢. 2
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je ulice Foersterova, v niz vozidlo podle vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti stalo,

/ v /4 Voo v 4 v/ 4 M o v 4
vyslovné uvedena. Zaroven je v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni upraven i zpusob urleni
ceny, na ktery navazuje cenik parkovacich karet schvaleny radou mésta Karlovy Vary dne
29. 3. 2016.

E. Neni odloZeni véci

Zalobce ma pravdu v tom, Ze o usneseni o odloZeni véci prestupku Fidi¢e vozidla nebyl
vyrozumeén, avsak soud tuto skuteCnost nepovazuje za procesni vadu, jez by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného, popf. prvoinstan¢niho rozhodnuti. K odlozeni véci doslo
na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®). V odstavei tretim § 76 zakona o odpovédnosti za prestupky je zakotveno, ze
wusneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do spisu. Spravni organ o
odloZeni véci vyrozumi osobu primo postiZzenou spdachanim prestupku, je-li mu znama. Pokud
by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady,
doruc je spravni orgdn verejnou vyblaskou; ustanoveni § 66 se nepouzije.“ Z textu citovaného
ustanoveni je na prvai pohled patrné, ze zakon explicitné uklada spravnimu organu
vyrozumét osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, nikoho jiného. Toto oznadeni
je v zakoné o odpovédnosti za prestupky dle divodové zpravy vyhrazeno osobé, jejiz
prdava nebo opravnéné zdjmy byly primo dotleny jedninim nebo opomenutim, kterym byla
naplnéna skutkovd podstata prestupkn. Prava nebo opravnéné zdjmy v takovém pripadé tvori
objekt prestupku, ktery byl spachinim prestupku postizen.“ Je zjevné, ze zalobce jako
provozovatel vozidla dané vlastnosti nema. Zaroven neni soudu zfejmeé, jaka prava zalobce
mohla byt danym postupem spravniho organu poskozena, kdyz predmétem prezkumu
fizeni o zalobé, kterou jsou napadana rozhodnuti ve véci odpovédnosti provozovatele
vozidla, je pravidelné i splnéni podminek pro samotné zahajeni fizeni s provozovatelem
vozidla. Zalobce oznadil osobu Fidide, ktera viak setrvala zcela pasivni. Jiné skute¢nosti na
svoji obranu zalobce neprednesl, prestoze mu k tomu spravni organ poskytl dostatecny
prostor. Procesni aktivitou spravatho organu byly moznosti ke zjisténi ridiée vycerpany.
Bylo proto namisté véc prestupku nezjisténého fidice odlozit a nadale vést fizeni proti
provozovateli vozidla. Obdobné zavéry Krajského soudu v Ostravé, formulované v jeho
rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢ j. 19 A 14/2018-59, potvrdil téz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22.1.2019, ¢.j. 7 As 449/2018-32 (rozsudky jsou vefejné dostupné
z http://nssoud.cz). Oba soudy shodné shledaly, Zze v daném ptipadé neni relevantni
zabyvat se moznosti zalobce brojit proti usneseni o odlozeni véci zasahovou zalobou.
Zdejsi soud se s nimi v tomto konstatovani ztotoznuje.

F. Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce

Soud se neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti v Casti tykajici se trestu
z davodu absence uvedeni veskerych ustanoveni, podle kterych byla sankce zalobci
uloZena. Zalobce ma4 pravdu vtom sméru, Ze v napadeném, resp. prvoinstanénim
rozhodnuti neni vyslovné uveden odkaz na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt ulozena sankce za ptestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Konkrétné jde o ¢astku 1.500 az 2.500 K¢. Soud se tedy
musel zabyvat tim, zda chybéjici uvedeni shora citovaného ustanoveni mtze bez dalsiho
zpusobit nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je nezbytné
predeslat, ze zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 21. 4. 2016, & j. 9 As 263/2015 - 34) a krajskych soudt (rozsudek Krajského soudu
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v Ustni nad Labem ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60A 10/2014 - 33) na projednavanou véc
4 bl /4 4 M 4 M / o 4 4 4

nedopadaji, nebot se vyrovnavaji zejména s kvalitou vyroka spravnich rozhodnuti v
souvislosti s definovanim protipravniho skutku. Na tyto vyroky jsou kladeny naroky na
jejich nezaménitelnost a jasnou identifikaci proto, aby nemohla byt porusena zasada ne bis
in idem. Ovsem na vyrok o sankci nelze klast totozné pozadavky jako na vyrok o viné. Pri
ukladani sankce hraji roli jiné aspekty, nez jeji nezaménitelnost. Pokud se jedna o samotné
oduvodnéni sankce v nyni projednavané véci, pak plati, Ze v napadeném rozhodnuti je
k této otazce uvedeno, ze ,za prestupek se dle ustanoveni § 125f odst. 4 zdakona o silnicnim
provozu uloZi spravni trest pokuty, kdyZ pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty za
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
pokuta viak neprekroci 10.000 K¢, V daném pripadé uloZil spravni orgdn prvého stupné pokutu

/Ve v . v / / v.7 4 « 4 \4 M
ve vysi 2.000 K¢ tedy v poloviné zakonného rozpéti za prestupek (...).“ Nelze tedy dat zalobci
za pravdu, ze v tom, ze ,rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz nelze prezkoumat, zda uloZena
sankce byla uloZena v zikonné intenci.“ Naopak konstatovani zalovaného je zcela spravné,

v i v /4 4 V.7 ° / 4 / Vv i 4

pokuta byla vskutku ulozena v poloviné zakonného rozpéti, jak vyplyva z vyse citovaného
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Lze tedy shrnout, ze zalovany uvedl,
\4 Ve 4 4 4 4 4 v M v v 4
ze pri ukladani sankce vychazel z rozmezi sankce za prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel vykazuje. Tento prestupek byl kvalifikovan, tj. bylo uvedeno, ze se jedna o
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Totozné
ustanoveni § 125¢, byt v odstavci 5 pism. g) obsahuje i rozmezi sankce, kterou lze za
spachani tohoto prestupku ulozit. Podle zdejsitho soudu lze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dospét k zavéru o rozpéti sankce, ktera mohla byt zalobci ulozena. Soud dale
ovéril, a ostatné tak uvedl i zalovany, ze byla pokuta ulozena v poloviné mozné vyméry.
Tedy spravni organ ulozil sankeci, kterou zakon umoznuje ulozit, a ulozil ji ve vymére
zakonem stanovené. Soud tak konstatuje, ze ulozena pokuta neni nezakonna z davodu, ze
ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni, podle kterych byla ulozena.
Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl nic, ¢im by brojil proti vysi
ulozené pokuty, napt. ze by ji povazoval za nepfiméfenou.

G. Absence zjisténi formy zavinéni vidice

Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ustanoveni §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
tohoto zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f
odst. 2 pism. b) citovaného zakona postali, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35).

Ani tuto skupinu zalobnich boda neshledal soud duvodnou.
H. Absence radného zjisténi skutkového stavu

Jestlize zalobce v zalobé namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu z duvodu, ze
zavéry spravnich organi o protipravnim jednani zalobce se opiraji toliko o
fotodokumentaci jeho vozidla, z niz bez dal$iho nevyplyva stani v z6né placeného stani,
pak je nutno poznamenat, ze zalobce ve své argumentaci nijak nereflektuje pribéh
/ v/ [ / / . / v/, / v 7/ o Y
odvolactho ftizeni. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni provedl doplnéni dokazovani prave
vV 4 . v 4 v 4 4 4 4 M v v M 4
se zamérenim na jednoznané urCeni mista stani vozidla zalobce, zalobci byla dana
v 4 o o MR DAY v / 4 Vv v 4
moznost se k provedenym dikazim vyjadrit a zalovany nasledné na strané 4 napadeného
rozhodnuti srozumitelné zhodnotil vysledky dikazniho ftizeni a ucinil jasné skutkové
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zavéry stran umisténi vozidla zalobce, priemz proti témto zavérum zalobce v zalobé nijak
nebroji.

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/7 v ~ / M 4 v 4 4 4 o V/ 4 / v

play uspéch. Zalovany se nicméné prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal, a proto

mu soud toto pravo nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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